
 سیناخودآگاهی از دیدگاه سهروردی؛ اشتراکات و اختلافات با ابن

 *صادقی ابوالقاسم

 درآمد

کلامی است که در دفتر -فلسفی دوهفتگی هاینشست از سلسله نشست اولینمتن حاصل این 

در    تبلیغات اسلامی مشهد به همت گروه فلسفه و کلام اسلامی مرکز تخصصی آخوند اسلامی 

 برگزار شده است. 6931

 مقدمه

مطرح شود و مشخص است که الآن در یک بحث فلسفی  یا شناسانهتواند به مثابه یک بحث روانخودآگاهی می

توانیم می در بحث فلسفی، همچنینبحث کنیم. چیستی و هستی خودآگاهی خواهیم از جایگاه فلسفی می

برخی از جغرافیای فلسفه اسلامی، رسد حداقل در به نظر می .وارد بحث شویمیا وجودشناسانه شناسانه معرفت

؛ از این جهت که با ادراک ارتباط را داراست شناسانه و وجودشناسانهمعرفت هر دو جهت خودآگاهیمسئله 

توان آن می ارتباط دارد،وجود و تحقق موجود خودآگاه  ای ازکه با نحوهشناسانه است و از جهتی دارد معرفت

 . ودشناسانه در نظر گرفترا وج

که  یتبییندر دگرآگاهی و در مورد  تواندنحوه تحلیل ما از خودآگاهی میاین بحث این است که  جمله ثمرات از

 .گذار باشداثر  دهیممیاز علم باری ارائه 

 گستره پژوهش

. این دو سیناابنحوزه فلسفه اسلامی است، بحث تحلیل خودآگاهی از دیدگاه سهروردی و  در جایگاه بحث ما

ی نیز بر دگرآگاه دهدتحلیلی که سهروردی ارائه می. کنندفیلسوف مسلمان به دو گونه خودآگاهی را تحلیل می

تأثیر گذاشته است. البته محل بحث است که خودآگاهی بر شناسی سهروردی گذارد و حتی بر جهاناثر می

 ه.سهروردی اثر گذاشته یا به عکس بود نوری شناسیجهان

                                                
       اسلامی کلام و فلسفه رشته خراسانی، آخوند تخصصی طلبه سطح سه مرکز *



 «خودآگاهی»یابی معادل

 شیءمعرفۀ ال»یا « لنفسه شیءادراک ال»ما در فلسفه اسلامی از آن با تعبیر خودآگاهی همان چیزی است که 

 «.خودآگاهی». این همان عنوان فنی فلسفی است که ترجمه شده به کنیمیاد می« بذاته

 سیر مباحث

 بیان. پاسخ دو سوال را از نظر سهروردی شودمیدو سوال پیوسته در باب چیستی و هستی خودآگاهی مطرح 

اما چون ، استسهروردی  متمرکز بر دیدگاه اصل پژوهش کنیم.سینا را نیز مطرح مینظرات ابنو  کنیممی

سینا نیز کنیم، نظرات ابنا تعریف میسینین را به ابنجا مشائما در این وکند ناظر به مشائین بحث می سهروردی

 از سهروردی است. سوال اول مقدمهبه نقل شود سینا داده میعمده کدهایی که در مورد ابنالبته . شودمطرح می

سینا در سوال دوم است. در نهایت به لحاظ و قسمت چالشی بین سهروردی و ابن باشدمیسوال دوم 

  شود.بندی میی و جمعشناختی استدلال سهروردی بررسروش

 خودآگاهی عین یا جزء ذات شیء )سوال اول(

است؟ این  شیءخودآگاه است یا عین وجود آن  شیءآیا خودآگاهی جزئی از ذات  سوال اول این است که

 گونه معنا و تحلیل کرد:به چهار  توانمی سوال را

خودآگاهی من، درک مثالی از یعنی علت ؟ شودآیا خودآگاهی توسط درک مثالی از خودم حاصل می .1

 باشد.خودم می

 یعنی به واسطه علم به صفتی از  ؟شودآیا خودآگاهی توسط علم به صفتی از صفات خود محقق می .2

 . باشد خارجی تواندباشد، میداخلی و ذاتی  تواندشود. صفت میخویش، خودآگاهی حاصل می صفات

جزئی از ذات و وجود من آید؟ بدست می آیا خودآگاهی توسط جزئی از ذات که خودآگاه است .3

 تمام وجود خودم.  بهشوم من آگاه می وجود چنین جزئیخودآگاهی دارد و به علت 

 خودآگاه است. شیءعین هستی  ؛خودآگاه است شیءأنائیت خودآگاهی عین  .4



ی یا شبیه سینا کاملا مثل سهروردرسد موضع ابنجا چیست؟ به نظر میسینا در اینسهروردی و ابنموضع 

فقط گزینه کند. سهروردی اندکی وجود دارد که در بحث ما خللی وارد نمی تفاوت نهایتا سهروردی است یعنی

که این چهار قضیه را داند. با توجه به اینخودآگاه می شیءپذیرد یعنی خودآگاهی را عین هستی چهارم را می

 کنیم.به صورت جداگانه ذکر می یم، استدلال سهروردی بر رد سه قضیه اول راتفکیک کرد

 استدلال بر رد قضیه اول

 :، از دو حالت خارج نیستبرسدبه خودآگاهی  مثال یک درکاگر موجود خودآگاه به واسطه 

 یعنی درک مثال همان درک خویش است. ؛همانی داردآن مثال با موجود خودآگاه این. 1/1

غیر از آن است. ادراک مثال امری است و ادراک ممثل  بلکه آن مثال همان موجود خودآگاه نیست. 2/1

 .رسیمل میاما از درک مثال به درک ممثَّامری دیگری است 

شود و حالت اول صحیح نیست؛ طبق فرض قضیه اول خودآگاهی به وسیله درک مثالی از خویش حاصل می

 است. شیءغیر از خود  شیءمثال 

 شود:به دو قسم تقسیم می خود 2/1 حالت

 داند که این مثال شخص اوست.. میکه این مثال منتسب به اوستشخص خودآگاه علم دارد به این. 1/2/1

 .اوست به منتسب مثال این کهاین به داردن علم خودآگاه شخص .2/2/1

خودم را  باید من .که این مثال مثال خودش است پس به خودش قبل از مثالش علم دارداگر علم دارد به این

پس به خودش هم علم ندارد و  ،علم ندارد به این مطلب من است. اگر ، مثالِاین مثال بفهمم تا شناخته باشم

رفع تالی  . پس تمام حالات قضیه اول باطل است و در واقعرسدخودآگاهی نمی با در ک این مثال بهدرنتیجه 

 .شودادراک مثال به خودآگاهی منجر نمی بنابراین شود.می

 بر رد قضیه دوم استدلال



 دو حالت ممکن است: خودآگاه به واسطه صفتی خارج از ذات خودش به خودش علم داشته باشد شیءاگر 

 داند که آن صفت متعلق به خودش است.. می1/2

 که آن صفت متعلق به خودش است. داند. نمی2/2

حتمال باطل بودند، این دو حالت هستند. و به همان دلیلی که آن دو ا 2/2/1و  1/2/1این دو حالت شبیه به 

داند که این صفت متعلق به خودش است پس قبل از درک صفت به خودآگاهی اند. اگر شخص مینیز باطل

 رسد.داند که این صفت متعلق به اوست، با علم به این صفت به خودآگاهی نمیرسیده است و اگر نمی

 استدلال بر رد قضیه سوم

خص خودآگاه جزئی وجود دارد که این جزء به خودش آگاهی دارد و به برکت قضیه سوم این بود که در ش

 داند.کند. سهروردی این قضیه را نیز محال میوجود چنین جزئی، شخص به تمام وجودِ خود آگاهی پیدا می

 چنین است:استدلال سهروردی 

 کند.گاه مستمرا خودش را ادراک میخودآ شیء .1

 جزء دیگر برای آن شخص مجهول است. چونخودآگاه باشد،  شخص ذات اگر خودآگاهی جزئی از .2

  دارد.خودآگاهی  های از آنیک وجود دارد که تنهاحداقل دو جزء  کهفرض ما این است 

کند. چون فرض این است که خودآگاه جاهل به ذات خود نیست بلکه ذات خود را درک می شخصاما  .3

 کنم.ستمرا و تماما خود را درک میمن م

   مدرکیت عین وجود خودآگاه است نه جزئی  و خودآگاهی جزئی از ذات شخص خودآگاه نیستپس

 از ذات او. 

همین حداقل طبق بعضی عبارات،  ،سینا نیزچنان که ابنکند همسهروردی قضیه چهار را قبول میادله  پیروی این

 شیءیت نائعین أ ،به خودشنسبت  شیءخودآگاهی و مدرکیت گوید کند. در واقع سهروردی میرا قبول می

اشارات،  مواضعیک مورد از تعلیقات و بعضی از  در کمدست ،سینا نیز در بعضی از مواردخودآگاه است. ابن



وجود دارد ولی در نفس شفا و اشارات  نیزعباراتی شبیه به این «. شعورنا بذاتنا نفس وجودنا»معتقد است که 

 ترین است.صریحعبارت این 

 خودآگاهی چیست؟ )سوال دوم(ملاک 

. شرایط بشوداین موجود خودآگاه  تا دهدرخ می خودآگاه سوال دوم این است که چه چیزی در موجود

شرط لازم  شود.خودآگاهی و ناخودآگاهی چیست که شیئی به خودآگاهی و دیگری به ناخودآگاهی متصف می

ول دادیم باید نحوه وجودی خودآگاه با ناخودآگاه و کافی خودآگاهی چیست؟ با توجه با جوابی که به سوال ا

 لازم است ابتدا نظرسینا است لذا جا ناظر به ابنمتفاوت باشد. اما این تفاوت چیست؟ سخن سهروردی در این

 .مطرح شودسینا ابن

 سینادیدگاه ابن

یبوبۀ است. به عبارت فنی م الغملاک خودآگاهی تجرد و عدداند. سینا تجرد را معیار و ملاک خودآگاهی میابن

 :استدلال او چنین استوسط تجرد و عدم الغیبوبۀ عن ذات است. حد 

 غیر مادی باشد اجزائی ندارد که از هم منفک و جدا باشند.  شیءاگر  .1

 پارچه نزد خود حاضر است و از خود غایب نیست.اگر شیئی اجزاء منفک از یکدیگر نداشته باشد یک .2

 باشد به خود علم دارد.  نزد خود حاضر شیءاگر   .3

  مجرد به خودش علم دارد. شیء 

شود که به خودش علم شود و ثابت میمجرد اجزاء مادی ندارد. این وضع مقدم است پس تالی اثبات می شیء

یگر داشته اگر چیزی اجزاء منفک از یکدود، به این صورت که آیا شدارد. اما ممکن است در مقدمه دوم بحث 

ین اگر ا .گوید جسم دارای اجزائی استمی سیناابنبه نظر من علم ندارد؟ جواب این است که  باشد به خودش

د بعد مکانی دارند. چه بعد مکانی بعد زمانی دارند و اگر ثابت باش سیال باشد اجزاء از یکدیگرموجود مادی 

تواند به دیگر اجزاء علم داشته حاضر نیستند و هیچ جزئی نمی یکدیگرداشته باشند چه بعد زمانی اجزاء نزد 



ی برسد باید مجرد باشد. پس ملاک که به خودآگاهبرای این شیء. لذا شوددر نتیجه خودآگاهی محقق نمی باشد.

 شود.می و عدم الغیبوبۀ منجر به خودآگاهی از خود عدم الغیبوبۀ است. تجرد منجر به غائب نبودن

 روردیسه اشکالات

 داند.پذیرد. حداقل اگر این معیار را شرط لازم بداند شرط کافی نمیسهروردی این معیار را نمی

 نقد اول

در مقدمه دوم « عدم الغیبوبۀ»و « حضور»در مورد عبارت  سینا دارد که اولین آننقدهایی به ابن سهروردی

گوید حضور دو طرفه است. معنا ندارد که چیزی نزد خودش می« حضور»است. سهروردی در مورد عبارت 

استفاده کنیم. این « حضور»باشند که یکی نزد دیگری حضور داشته باشد تا بتوانیم از  شیءحاضر باشد. باید دو 

ن محمد طوسی در تهافت الفلاسفه و غزالی نیز به اجمال در تهافت الفلاسفه بعلاء الدین علیاشکالی است که 

 اند. مطرح کرده

عدم »اما  ،ه ایجابی و اثباتی است؛ چیزی هستخودآگا شیءگردد. أنائیت برمی« م الغیبوبۀعد»اشکال دیگر به 

 و واژه صحیح نیست.پس استفاده از این دسلبی و عدمی است. تجرد از ماده هم عدمی است. « الغیبوبۀ

 نقد دوم

اگر از این دو اشکال صرف نظر کنیم یعنی با بحث اعتباری بودن یا غیر آن دو طرفه بودن حضور را حل کنیم و 

یعنی تجرد که منجر به  ،کندسینا مطرح میابنحد وسطی که مشکل عدم الغیبوبۀ را هم در نظر نگیریم اما باز هم 

 .کندمشکل را حل نمی ،شودعدم الغیبوبۀ و حضور می

 استدلال پیشینی/تحلیلی

بتوان  با مسامحه شایدپیشینی/تحلیلی است. یعنی به موجودات خارجی کاری ندارد.  سهروردی اول استدلال 

طعم عارض است و به  ،طعم سیب یا خرما مانند وجود دارد،. طعمی که در خارج گفت یکی آزمون ذهنی است



و فرض  یمیعنی طعم خرما را از خود خرما جدا کن ک طعم مجرد را فرض کنیم؛حال اگر یتعبیری مادی است. 

 چند سوال در مورد آن مطرح است. دیگر نیست، شیءد است و عارض بر یک که این طعم مجر یمکن

 آیا این طعم لنفسه است؟ .1

 طعم لغیره است؟ این آیا .2

 طعم مجرد است؟ این آیا .3

 طعم ظاهر لنفسه است؟ این آیا .4

طبق فرض این  .لغیره نیست و پس طعم لنفسه است ،ایمض ما طعم را به صورت مجرد فرض گرفتهدر این فر

توان گفت طعم مجردی که من فرض آیا می برای خودش ظاهر است؟ این طعم باشد. اما آیاطعم مجرد نیز می

 کنیم.؟ اگر نگوییم نه حداقل تردید میام به خودش علم دارد کرده

دهد این طعم باید سینا میاین طعم خودآگاهی ندارد اما طبق معیاری که ابن روشن است که گویدسهروردی می

 خودآگاهی داشته باشد چون مجرد است.

گذارد بین حضور فرق میسهروردی  توان گفتمی برد.بکار می« ظاهر لنفسه» جا سهروردی واژهاین 

کند. حضور شرط کافی نیست و مشکلی را حل نمیگوید شناختی. سهروردی میشناختی و حضور وجودمعرفت

یعنی حضور  باید ظاهر لنفسه هم باشد شیءارد. نزد خودش حاضر است در حالی که علم به خودش ند شیء

ور وجودشناختی مستلزم حضور کند. حضبه این صورت خودآگاهی معنا پیدا می شناختی داشته باشد،معرفت

شناختی باشد؛ ای دیگر باشد که مستلزم حضور معرفتباید به گونه شیءشناختی نیست. نحوه وجود معرفت

باید نزد خودش ظهور داشته باشد و در دیدگاه سهروردی نور است که ظهور دارد. پس صرف تجرد از  شیء

 کند. نزد خودش برای ادراک از خود کفایت نمی شیءماده و حضور متافیزیکی 

 استدلال پسینی با کاربست مثال نقض

 توهیولا چیست؟  تو که قائل به هیولا هستیگوید میسینا ابن خطاب به روردی قائل به هیولا نیست اماسه

خود ماده اولی  اما رود یعنی مانع بزرگ خودآگاهی ماده است.گویی ماده که آمد خودآگاهی از بین میمی



 چرا هیولا به خودش علم ندارد؟ پس خود ماده اولی بسیط است و اجزاء مادی ندارد. سینااز نظر ابنچیست؟ 

پس باید خودآگاهی داشته  اگر معیار عدم الغیبوبۀ است، فرض این است که هیولا بسیط است و غیبوبت ندارد

که هیولا نزد خودش حضور دارد اما به خودش علم ندارد. پس به معیار تجرد و رغم ایندرواقع علی. باشد

 شود.حضور یک مثال نقض وارد می

 ه سهروردیدیدگا

بیان کرده سینا مثال پیشینی/تحلیلی که برای طعن و نقد نظر ابن دیدگاه خود از همانسهروردی در مقام بیان 

 کند:گذارد و همان روش را اجرا مینور عارض و مادی می ،بجای طعم عارض و مادیکند و استفاده می ،بود

 :توان چهار سوال را در مورد آن مطرح کردمی ،مجرد و فی نفسه لنفسه فرض شود به صورت اگر نور

 است؟ لنفسه نور این آیا .1

 است؟ لغیره نور این آیا .2

 است؟ مجرد نور این آیا .3

 است؟ لنفسه ظاهر نور این آیا .4

باشد. از نظر سهروردی جواب سه سوال اول روشن است. طبق فرض این نور لنفسه و مجرد است و لغیره نمی

که طعم این ویژگی را نداشت، نور ور نیست. اما در مورد سوال چهارم علی رغم ایناگر نور مادی باشد اساسا ن

ظهور لنفسه دارد. نور عین ظهور است و زمانی که عارض باشد ظهور فی نفسه و لغیره دارد و الان که به صورت 

 مجرد فرض شده است ظهور فی نفسه لنفسه دارد.

از خود است. خودش  شیءنزد خود و در نتیجه ادراک  ءشیشناختی لنفسه همان حضور معرفت شیءظهور 

اولا این معنا ندارد  گویدسهروردی میید خودش پیش خودش هست. گوسینا میابنبرای خودش روشن است. 

و بر فرض هم که معنا داشته باشد باید خودش پیش خودش روشن باشد، به روشنی باشد. این حضور باعث 

از خود همان ظهور  شیءپس ادراک «. ظهور» گذارد:اسم این نوع حضور را می. برسدشود که به خودآگاهی می

 نزد خود و برای خود است.  شیء



 از این قرار است: شروط خودآگاهی از دیدگاه سهروردیبه صورت خلاصه 

شناختی دانید که در جهان؛ میباشد و به تعبیری ظهور فی نفسه داشته باشد حقیقتا ظاهر و نور شیء .1

 وردی فقط نور است که ظاهر است.سهر

 . یعنی عارض نباشد.ثانیا نور لنفسه باشد  .2

 شیءچون اگر کند به عنوان شرط لازم قبول می و تجرد را خودآگاهی مستلزم تجرد است از نظر سهروردی

هور بلکه باید ظ تجرد مستلزم خودآگاهی نیست. از نظر اوظهور خودش ندارد. اما برای مادی بود نور نیست و 

 لنفسه باشد تا خودآگاهی شکل بگیرد.

 نتیجه

خودآگاه است و اتحاد وجودی دارند. اما در  شیءکه خودآگاهی عین  معتقد استسینا اگرچه سهروردی مثل ابن

داند و کاملا مخالف معیار خودآگاهی اختلاف دارند. سهروردی معیار خودآگاهی را ظهور لنفسه داشتن می

نزد خودش هست و تا اثبات  شیءکند که ید معیار تجرد است. تجرد نهایتا اثبات میگوسینا است که میابن

 هور است، خودآگاهی معنایی ندارد.مجرد نور هم هست و عین ظ شیءنکنیم که 

 پرسش و پاسخ

بین حضور و ظهور یک جور دست به گریبانی وجود دارد. عبارتی که شما فرمودید این  یکی از حضار مجلس:

به هر حال حضور را بردید در شود. تواند حضور داشته باشد اما این دلیل بر معرفت داشتن نمیمی شیءبود که 

تعبیر  به شود شاید بحثاحساس میدرحالی که  شناختی.زمین معرفت درزمین وجودشناختی و ظهور را بردید 

حضور  توانیم بگوییمکنیم، می دفاع کنندما وربال باشد یعنی اگر بخواهیم از کسانی که صحبت از حضور می

هیچ وقت حضور از  کنم،ویی من حضور خود را ادراک میگاحتمالا در دل خود ظهور را دارد. شما وقتی که می

از یکدیگر جدا کرد.  ها راآن توانیکه نم وجود داردکأن یک جور تشابکی بین این دو تعبیر  .ادراک جدا نیست

اگر  دارد، امر مجردی که در خارج وجود این مهم نیست. مهم آن است کهه در ذهن ک تحلیلی ومگر به صورت 

 دل حضور است. قطعا ظهور هم دارد و ظهور در دداشته باشحضور 



هر موجود مجردی عین نور است پس  گویدتوان گفت که سهروردی میدر تأیید حرف شما میآقای صادقی: 

 .است گردد که هر مجردی خودآگاهباز هم به این برمی

 کنید!استاد طالقانی: به این زودی عقب نشینی می

 سپارم.جا با اشکال همراهی کردم ولی ادامه بحث را به شما میآقای صادقی: تا این

که اساسا حضور و اما این وجود داردجای سوال  است منتسب به سهروردیکه این مطلب در ایناستاد طالقانی: 

قدر که آنمگر این ولی ظاهر نیستند. نزد هم حاضراند خودکارظهور دو مفهوم هستند کاملا درست است. این دو 

اند اما در اند پس از هم غائبها مرکبغیر بسیطی غائب است و چون این شیءگسترده بکنیم و بگوییم هر 

رسد درست است که بگوییم حضور مستلزم ظهور حاضراند. به نظر می ها نزد همرسد که اینتفاهم به نظر می

 نیست.

یکی از حضار مجلس: باید ببینیم منظور از حضور چیست اگر همین متفاهم عرفی باشد بله درست است اما اگر 

 توانیم بگوییم منظور از حضور چیزی دیگر است.سینا دفاع بکنیم میبخواهیم از ابن

 ی وجود دارد که منظور از حضور عدم غیبت است حتی در اشارات هم موجود است. آقای صادقی: کدهای

سینا را وارد دفاع کنید و اشکالات او به ابناستاد طالقانی: گویا جهت گیری شما این بود که از سهروردی 

ین دو نفر مقایسه ب دارانه نیست؛بحث به هیچ وجه جانبدانید. و این خلاف عنوان بحث شما است. عنوان می

 فلسفی.نه تاریخ  بکنیداست صرفا یک کار تطبیقی است درحالی که گرایش شما این بود که یک بحث فلسفی 

شود به یک تحلیل شما نهایتا منجر می هد که سخنان دیگری هم گفته بشود.دبه ما اجازه می گرایش شما این

 «ظهور فی نفسه»با  «ظهور برای»هور برای او؟ فرق اید. یعنی چه ظرابطه و این رابطه را شما هنوز توضیح نداده

تواند باشد. نکته دیگر این است که همین را تطبیق بکنید به امور مادی چون تجرد که معیار آگاهی چه چیزی می

کند؟ ظهور آیا این نور مادی این دو شرط را استیفاء نمی . حالنیست ظهور فی نفسه لنفسه معیار آگاهی است

شود باید لنفسه را خواهیم بگوییم شامل نور مادی نمیدارد باید بگوییم ظهور لنفسه ندارد. اگر می فی نفسه که

 نشود.  نور جوری توضیح بدهیم که شامل این



تواند لنفسه آقای صادقی: این نور لنفسه نیست چون عارض و لغیره است. تحقق آن به این گونه است پس نمی

 باشد.

که ظهور لنفسه تواند دلیلی باشد بر ایننور مادی عارض است و تحقق لغیره دارد نمی کهایناستاد طالقانی: 

خواهید بگویید که ظهور در سهروردی همان وجود ندارد. بحث بر سر ظهور است نه حضور و شما هم نمی

 تواند لغیره باشد اما در عین حال ظهور لنفسه داشته باشد.پس تحقق شیئی می است.

 گویم که حضور در سهروردی همان وجود است و پاسخی برای اشکال شما ندارم.بله من نمی آقای صادقی:

 «حضور»سینا درباره ماهیت علم از تعبیر توضیح دیدگاه ابنشما در مقام  نکته بعد این است که استاد طالقانی:

سینا اشراقی است و هیچ نسبتی به ابندانم این تعابیر . تا جایی که من میکردیدستفاده میا «عدم الغیبوبۀ»یا 

و داند لذا علم باری را هم به صور متوسله می ،کند نه در علم باریسینا از این تعابیر استفاده نمیندارد. اصلا ابن

اما  آمده،در اثولوجیا  علم یعنی حضور . احتمالا اینداردنسینا پس این تعبیر نسبتی با ابننه در مورد علم انسان. 

روردی را بخوانیم باید بگوییم . پس اگر بخواهیم امروز سهنیستدانیم که اثولوجیا مشائی ا امروز میم

ها است نه ناظر به ونیاند بنابراین اشکال سهروردی ناظر به دیدگاه فلوطین و نو افلاطها چنین گفتهافلاطونینو

 سینا.ابن

ز این تردید از بین نرفته. اما عباراتی تردید داشتم و هنوآقای صادقی: من از همان اول بحث در مورد این مطلب 

اند هرچند در بعضی از این عبارات نیز ابهام سینا در تعلیقات و مواضع دیگر وجود دارد که موید این نسبتاز ابن

. و وجود دارد. در میان شارحان اصلی یعنی قطب و شهرزوری نیز ندیدم که مراد از مشائین را بیان کرده باشند

 تری دارد.این مطلب جای تحقیق بیش


