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نقد و بررسی نظریۀ حق الطاعۀ 
شهید صدر 1

حجتالاسلاموالمسلمینرضااسلامی1

اشاره
حجت الاسلام والمسلمین رضا اسلامی معتقد است، دیدگاه شهید صدر 1  مبنی بر اینکه 
در مواجهۀ مکلف با احکام شریعت، اصل اولی عقلی به هنگام شک در آنها، احتیاط است، 
دیدگاهی درست و دقیق و البته وجدانی و بدیهی است. او تأکید دارد که اگر گزاره های متعدد 

این نظریه به خوبی تصور گردد، تصدیق را در پی خواهد داشت.
کلیدواژگان: حقُ الطاعه، احتیاط عقلی، قبح عقاب بلابیان، برائت عقلی، حکم شرعی، 

سید محمدباقر صدر.

1.اینگفتارتوسطآقایرضامیهندوستاستناددهیشدهاست.برایآشناییباسخنرانر.ک:پایاننشست.
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درآمد
نظریه  بزرگ، شهید سید محمدباقر صدر1  ابتکارات مشهور اصولی  از  یکی  بی شک، 
حقُ الطاعه است. همان طورکه می دانیم بهترین وضعیت برای یک فقیه، حصول قطع به حکم 
شرعی است و در مرحلۀ بعد، دستیابی به ظنون معتبر است، اما در هنگام شک، مشهور فقها 
اصل اولی عقلی را بر برائت گذارده اند1 و درمقابل، شهید صدر1 دیدگاه مشهور را نمی پذیرد و 

به احتیاط عقلی معتقد می شود.2
درست است که اتفاق نظر تمام اصولیان بر برائت شرعی از تأثیر مستقیم این نظریه در فقه 
می کاهد؛ اما شهید صدر1 و طرفداران این دیدگاه معتقدند که این نظریه، عالِم اصولی را در 

تحلیل و تفسیر بهتر برخی مسایل علم اصول، مانند علم اجمالی کمک می کند.3
استاد اسلامی کتابی در دفاع از این دیدگاه به نام »نظریه حقُ الطاعه«4 نگاشته است که مورد 
توجه پژوهشگر محترم جناب آقای بلال شاکری)از اعضای حلقه علمی افق( قرار گرفت. وی 
مقاله ای در نقد آن نوشت5 و این بهانه ای برای دعوت از مؤلف کتاب و برگزاری این نشست شد.

استاد اسلامی
تمرکز در یك بحث علمی، ذهنیت و سنجش را دقیق می کند تا نقاط قوت و ضعف آشکار 
شود، آنگاه تازه کشف می شود که اقوال چقدر اختلاف دارد و بعضی دیدگاه ها چقدر عمیق و 

 1.رک:كتباصولیذیلادلهبرائت؛مانند:كفایةالأصول،ص343.

 2.سیدمحمودشاهرودی،بحوثفیعلمالأصول،ج5،ص23.
 3.رک:رضااسلامی،نظریهحقُالطاعة،ص212بهبعد.

 4.ایشاندركتابیباعنوان»نظریهحقُالطاعه«ادلهواشکالاتایننظریهرابهصورتمفصلموردبررسیقراردادهاند.
اینكتابراپژوهشگاهعلوموفرهنگاسلامیقمبهسال1385در376صفحهمنتشركردهاست.

 5.بخشیازمقالهیادشدهدرمجلهتخصصیفقهاهلبیت:،شماره70- 71،سال1391،18بهچاپرسیدهاست.
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برخی چقدر سطحی است. نمونه ای از این کار را شما در پیش رو دارید. البته ادعا نمی کنیم که 
نظریۀ حقُ الطاعه معجزه می کند و اصول و فقه را زیر و رو می کند. نه! بلکه به اندازه خودش و 

به اندازۀ تأسیس یك اصل عقلی در علم اصول و فقه تأثیرگذار است. 
عظام  آیات   مانند  معاصر؛  بزرگ  مراجع  نظر  حتی  حقُ الطاعه«،  »نظریه  کتاب  در  من 

زنجانی،1 وحیدخراسانی،2 روحانی3 و دیگران را آورده ام.
زمانی از آیت الله زنجانی پرسیدم که آیا حقُ الطاعه اصلًا ثمرۀ عملی  دارد یا نه؟! گفتند: بله! 
خیلی ثمره دارد. مثلًا شاید کسی اصل ثانویه را قبول نکند. گفتم: یعنی ادلۀ برائت شرعی سُست 
است؟ گفتند: خوب شاید کسی نپذیرفت و در ادلۀ برائت شرعی مناقشه داشت. آن وقت پناهی 

نداریم جز اینکه به سراغ اصل اولی برویم.

1.تقریر نظریه حقُ الطاعه4
لُبِ این نظریه، این است که اگر عبد، در مقابل مولای حقیقی که مولویتش ذاتی است، 
به  کسی  اینکه  خدا ؛ یعنی  ذاتی  مولویت  باشد.  بی اعتنا  نمی تواند  بدهد،  تکلیف  احتمال 
خداوندمتعال مولویت نداده، چون قائم به ذات است و مولویتی هم که ذاتی باشد، حدّبردار نیست 
و لذا نمی توان گفت: محدودۀ مولویت خدا، علم به تکلیف و یا ظن به تکلیف است؛ ولی شک در 
تکلیف را شامل نمی شود. مولویت که ذاتی شد، محدویت هم ندارد و نوعی حق شناسی است. 
حق هم یعنی اینکه هرکس مولاست باید حرفش را گوش داد و اطاعت کرد. بحث این است 
که این مولویت تا چه زمانی است؟ مشهور می گوید: تا زمانی که قطع پیدا کنید؛ اما آقای صدر 

 1.آیتاللهسیدموسیشُبَیریزنجانی)م1306ش(.

 2.آیتاللهحسینوحیدخراسانی)م1300ش(.

سید شهید قلم به وی درس تقریرات كه »منتقیالأصول« كتاب صاحب حسینیروحانی، محمد سید آیتالله .3 
عبدالصاحبحکیماست.

 4.رک:سیدمحمدباقر صدر،دروسفیعلمالأصول،ج3،ص33.حائری،سیدكاظم،مباحثالأصول،ج3،ص61.
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می گوید: قطع لازم نیست. این حق تا زمانی است که کشف قطعی شود که مولا از تو چیزی 
نمی خواهد؛ یعنی حتی اگر به اندازۀ 10 درصد بفهمیم که مولا چیزی از ما می خواهد، گرچه در 
مقابل 10  درصد، 90 درصد، عدم تکلیف است؛ اما این 10 درصد را نمی توانیم صفر حساب کنیم!
حقُ الطاعه را هیچ کس به ما نگفته و ما خودمان می  فهمیم و این  را از آیات و روایات نمی خواهیم 
ثابت کنیم و به دنبال کشف برنامه شارع نیستیم؛ این حکم عقل است و با حکم شرع فرق می کند 

همان طورکه با دلیل عقل هم متفاوت است زیرا عقل می تواند برای شرع، دلیل باشد.
شما بین خود و خدایت جرأت می  کنی که اگر مولا از تو چیزی خواست، بی اعتنا از آن رد 
بشوی؟! اگر خانه دوستی بروی ده درصد احتمال بدهی که اگر دست به کتابش بزنی ناراحت 
می شود، این کار را نمی کنی؛ حالا در مقابل کسی که همه چیز به تو داده اگر ده درصد احتمال 
تکلیف بدهیم، عقل ما نمی گوید که بی اعتنا رد شویم. پس مشهور قایل به برائت عقلی اند؛ اما ما 
معتقدیم مشهور اصلًا برائت عقلی را تصور نکرده و چیزی که تصور کرده برائت شرعی مکتشف 

به دلیل عقلی است و اصلًا برائت عقلی تصور نشده است!1
حکم شرعی را به دو طریق می توان کشف کرد. یکی از طریق مستقلات و دیگر از طریق غیر 
مستقلات. عقل عملی، می گوید: فلان فعل، قبیح)لاینبغی أن یفعل( است و عقل نظری می گوید: 
تلازمی  بین این حکم عقل عملی با حکم شارع است. پس عقل در نزد خودش و نه با استفاده از 
ه حرامٌ عند الله. پس ما اگر به هر طریقی نظر شارع را کشف کنیم،  آیه و روایت، کشف می کند که إنَّ
دلیلش چه کتاب باشد و چه سنت و عقل یا اجماع، خروجی اَش حکم شرعی است. ولی اگر 
عقل خودش حاکم باشد، حکم عقلی می شود؛ یعنی صرف نظر از اینکه شارع تخفیف داده باشد، 
حکم  می کند که اطاعت کنی. درست است که خدا حق بندگی را بر تو سبک کرده ولی آیا شما حق 
بندگی را پیش خدا این قدر سبک می  بینی که بگویی: فقط جایی که برایم یقین حاصل شد و معلوم 
شد، اطاعت می کنم و هرجا برایم معلوم نشد آزاد هستم! این نوع قضاوت درست نیست که بگویی: 
ز  ز نیست؛ شک و وهم به تکلیف هم که منجِّ ز نیست؛ ظن به تکلیف هم که منجِّ احتمال تکلیف مُنجِّ

 1.رضااسلامی،نظریهحقُالطاعة،ص327- 328و126- 127.
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ز است! آیا عقل این طوری می گوید؟! نیست و فقط قطع منجِّ
ما فعلًا به اعتبار شارع و جعل حکم شرعی کاری نداریم و نظرمان به حکم عقل دربرابر 
تکلیف مشکوک است. عقل می گوید چون مولویت خداوند ذاتی است و مجعول و محدود 
نیست؛ پس حق طاعت او هم محدود به قطع به تکالیف نیست؛ بلکه به هر احتمالی که انکشاف 
تکلیف را در پی دارد، باید توجه شود. اما مولویت های مجعول، تابع جعلش است. این جعل 
می تواند مضیّق باشد یا نباشد. اصلًا نمی توانی امر را از مولویت های مجعول به مولویت های ذاتی 
سرایت بدهی و این منشأ اشتباه شده است. مردم در بین خودشان می گویند: هر وقت برایم علم 
حاصل شد، انجام می  دهم و اگر نشد ما معذوریم. ما این سیرۀ عقلایی را منکر نیستیم؛ اما این 
سیره در مولای عرفی است و مولویت عرفی، مولویت مجعول است و اگر بگویید: این سیره را 

شارع امضا کرده است، می گوییم: باز برائت شرعی می شود نه عقلی. 
آقای صدر یک مبنایی در مولویت دارد که مولویت ذاتی برای خداوند را از مولویت های 

مجعول جدا می کند و مولویت های مجعول را در چهار دسته قرار می دهد: 
1. مولویت هایی که از ناحیۀ حق جعل شده و خداوند به پیامبر و ائمه: مولویت داده است؛

2. مولویت هایی که خودِ مولا برای خودش درست می کند؛ مثل اینکه فردی کودتا می کند 
و خودش را رئیس می کند؛

که  جدید  نظام های  مثل  می  بخشند؛  مولویت  فردی  به  ی علیهم  مُولَّ که  مولویت هایی   .3
انتخابات برگزار می کنند و به یکی رأی می  دهند و کسی که اکثریت رأی را گرفت، مولا می شود. 

یعنی شخصی از طرف مولی علیهم وکیل مردم می شود.
زیردستان  برای  دارند،  مولویت مجعول  که  افرادی  از  یکی  از سوی  که  مولویت هایی   .4
جعل می شود؛ مثل مولویتی که رئیس جمهور به استاندار می دهد یا مولویتی که پیامبر یا امام 
معصوم7 به فردی می دهند، مانند ولایت فقیه که از راه روایات و به نصب امام معصوم برای 

فقیه ثابت می شود.1

 1.برایمطالعهبیشتر،ر.ک:سیدمحمودهاشمیشاهرودی،بحوث  فی  علم الأصول،ج4،ص27.
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نقد نظریه حقُ الطاعه توسط آقای بلال شاکری1
با تشکر از حضور استاد اسلامی و حضار محترم. به نظر من اشکالات مطرح نسبت به 

نظریه حقُ الطاعه را در چند بخش می توان بیان کرد:

اشکالات در ناحیه پیش فرض های نظریه
عدم تلازم میان مولویت ذاتی و اثبات حق

مولویت  که  فرمودند  استاد  کرد.  بیشتری  توجه  باید  نظریۀ حقُ الطاعه  پیش فرض های  در 
خداوند، ذاتی است. به نظر من مشهور اصولیان نیز موافق ذاتی بودن هستند؛ اما مسئله این است 
که آیا این مولویت ذاتی مساوی با اثبات حق است؟ جناب استاد این  را مفروض گرفتند. نظر 
حقیر این است که بین این دو ملازمه ای نیست که صرف اثبات مولویت و اثبات توسعه آن به معنای 
اثبات توسعه حق باشد؛ چون مبنایی وجود دارد که قبل از این باید بحث شود و آن اینکه وظیفۀ 
شارع نسبت به مکلفان چیست؟ آیا شارع وظیفه ای دارد یا نه؟ دو مسئله را آقایان مطرح کردند. 
یکی اینکه بگوییم: وظیفۀ شارع القای غرض است و این هم با بیان روشن نه مجمل. اگر ما این 
پیش فرض را بپذیریم، در جایی که این القای غرض صورت نگیرد، دیگر اثبات حقی نمی شود، 

هرچند مولویت، جای خودش را دارد. این پیش فرض برای این مسئله است و جای طرح دارد.

توجه به ماهیت حکم شرعی
 مسئله دوم، بحث ماهیت حکم شرعی است. اگر کسی در اصول، حکم شرعی را با قید 
ابراز بپذیرد، از آنجا که ابراز خودش به معنای بیان است، لذا بیان هم مسئله بعدی ما می شود 
که نظریه حقُ الطاعه خیلی در آن تأکید دارد. بیان، کشف و احراز تا چه حدی صادق است؟ و 
این یک بحث صغروی است و به قبح عقاب بلابیان اشکالی را وارد نمی کند؛ چون قبح عقاب 

 1.دانشآموختهرشتهفقهواصولمدرسهعالینوابوعضوحلقهعلمیافقوناقدبحث.
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بلابیان در صورتی است که بیان نباشد و اینکه شما در جایی بگویید: شک و وهم نیز بیان است، 
درحقیقت، موضوع آن مسئله از بین رفته است نه اصل آن قاعده.

بازگشت قبح عقاب بلابیان به ظلم
 نکته دیگر در بیان استاد، بحث ظلم بود که ما اگر به احتمالات توجه نکنیم، منجرّ به ظلم 
در حق  مولا می شود. پیش فرض این مسئله، این است که آیا ما برای مولا از پیش  حقی را ثابت 
بدانیم یا ندانیم؟ چراکه ظلم به معنای سلب حق از ذی حق است.1 ما اگر در مرحلۀ قبل، ثابت 
نکنیم که با توسعۀ مولویت، توسعۀ حق هم ثابت می شود، دیگر ظلمی  نیست؛ چراکه گفتیم حق 

به همین مقدار محدود است. 

محدودکردنِ دایرۀ مولویت
نکته دیگر، این است که آیا ما می توانیم این حق را محدود بکنیم یا نه؟ به نظر می رسد 
دایره  محدودکردن  جا  یک  در  کردند،2  اشاره  کتاب  در  استاد  خودِ  که  نکته ای  به  توجه  با 
حقُ الطاعه بوسیلۀ حکم عقل را پذیرفته اند، و آن اینکه عقل خودش حکم می کند دایرۀ حق، 
مشروط به قدرت است. اگر عقل این قدرت را دارد که محدود کند، پس این  ادعا را که 
می گویید: عقل قدرت محدودکردنِ دایره حقُ الطاعه را ندارد، نقض شد؛ پس قیود دیگر را 

هم می تواند بگیرد.

توجه به قاعدۀ ملازمه
بحث بعدی، قاعدۀ ملازمه بین حکم عقل و شرع است. اگر قاعدۀ ملازمه را بپذیریم، آن 

 1.رضااسلامی،نظریهحقُالطاعه،ص158-157.

 2.همان،ص274.
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چیزی که عقل به آن حکم می کند، حکم شرعی می شود، و اگر عقل حکم به احتیاط می کند، 
نتیجه اش یک حکم شرعی بر احتیاط می شود. و از آن طرف ادله بر برائت شرعی داریم که در 
این صورت، این دو تا حکم شرعی فکر می کنم متعارض می شوند. این محل اشکال است و نباید 
چنین نتیجه ای حاصل شود. اما اگر قاعدۀ ملازمه را نپذیریم این مشکل بوجود نمی آید. پس یک 

مبنای تأثیرگذار، پذیرش یا عدم پذیرش قاعدۀ ملازمه است.

اشکالات متوجه به اصل نظریه
بخش دوم اشکالات، اشکالات خود نظریۀ حقُ الطاعه است؛ اگر این نظریه را فطری هم 
بدانیم، برخی از این  اشکالات، باعث استبعاد می شود و فطری بودن را زیر سؤال می برد. لذا این 

اشکالات باید از بین برود؛ تا این نظریه ثابت شود. 

محدودیت دائرۀ احتیاط از نظر عقل
گفته اند عناوین ثانویه مثل عُسروحرج مانع عقلی نیست، ولی به نظر می رسد که خود عقل 
از ابتدا حکم خودش را محدود کرده است. مثلًا اگر فرض اولی احتیاط باشد، احتیاطی است 
که در آن عسرورجی به وجود نیاید؛ پس خود عقل ابتدا دایره اش را محدود می کند و نتیجۀ این 
محدودیت هم این است که بیاییم موارد ضعیف تر را خارج کنیم. مواردی چون موارد شک و 

وهم. پس در اینجا هم دایرۀ حکم عقل دارد محدود می شود.

تزاحم وهم تنجیزی با ظن ترخیصی
نکتۀ بعد، تزاحم بین وهم تنجیزی و ظن ترخیصی است که استاد آن را مطرح کردند؛ اما 
پاسخ داده نشده است. اشکال در حد یک جمله در کتاب مطرح شده و آن اینکه با عدم رعایت 
ملاک ترخیص درحقیقت، عبد، مرتکب تشریع شده است و مقدم کردن وهم، عدم توجه به ظن 

است. 



157  بخش اول: بنیادها و سبک ها 
نقدوبررسینظریۀحقالطاعۀشهیدصدر1  

مقیدبودنِ قبح تأخیر به قبح عقاب 
مورد دیگر، اینکه حکم تأخیر حاجت، مقیّد به حکم قبح عقاب بلابیان است که در این مورد 

هم پاسخی داده نشده است.

موارد کاربرد عقل حاکم
اشکال بعدی، بحث عقل حاکم و عقل کاشف است. عقل حاکم کاربردش تنها در مواردی مثل 
قصد قربت است که اصلًا جعل حکم برای شارع امتناع دارد. در غیر این موارد، جعل حکم ممتنع 
نیست. و اگر عقل ما چیزی را درک کند، بنابر نظر حضرت عالی کاشف از حکم شرعی می شود. پس در 
اینجا حکم شرعی وجود دارد که دلیلش حکم عقلی است. خوب، در مواردی از احتیاط که حقُ الطاعه 
مطرح می کند نیز شارع می توانست جعل احتیاط کند؛ لذا این بحث به پیش فرض هایی باز می گردد که 
مطرح کردیم و این هم مسئله شرعی است که در مقابلش برائت شرعی قرار دارد؛ یعنی یک احتیاط 

شرعی داریم و یک برائت شرعی که اینها تعارض می کنند و باید قواعد تعارض را اینجا مطرح کرد.

ناسازگاری نظریه حقُ الطاعه با موارد پذیرفته شده دیگر
 اما در چهار مورد زیر، اشکال جدی وجود دارد:

1. محدودکردن دایرۀ حقُ الطاعه به شرط عقل است که در توضیح گفته می شود: عقل قدرت 
محدودکردن این حق را ندارد؛ پس این دو با هم تفاوت دارد.

2. در بحث حقیقت حکم، شهید صدر قایل می شود که وجود غرض مولوی برای اثبات 
به معنای حقُ الطاعه  کنید  را کشف  اینکه شما غرض مولا  نیست و صرف  حقُ الطاعه کافی 
نیست.1 درحالی که ایشان حقیقت حکم را همان غرض و ارادۀ شارع می داند؛2 سؤال اینجاست 

 1.محمدباقرصدر،دروسفیعلمالأصول،ج3،ص73؛رضااسلامی،نظریهحقُالطاعة،ص278.

 2.محمدباقرصدر،دروسفیعلمالأصول،ج2،ص13.
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که آیا می شود شما جایی حقیقت حکم را پیدا کنید و بعد بگویید: اطاعتی نیست؟! اگر حکم را 
کشف کردی که قطعاً باید بگویی: اطاعتی هست. شما در موارد وهم می گویی: اطاعت لازم 
است؛ اما در جایی که کشف غرض و اطاعت بشود اطاعت لازم نباشد؟! بین این دو حرف 

تفاوت است.
3. در بحث ابراز و عدم ابراز احکام، گفتند: عدم ابراز به معنای عدم قوت ملاک است؛ 
یعنی اگر شارع حکمی  را ابراز یا بیان نکرد، به معنای این است که ملاک حکم چندان قوی 
نیست.1 این خود می تواند تعریض بر بحثی باشد که در کتاب مطرح شده است و آن اینکه یکی 
از استدلال های آقایان در شرط برائت این است که غرض شارع مهم نباشد. گفتیم: چطور 
شرط برائت از غرض شارع مهم تر شود؟ این خودش یک راه حلّ می شود که خودِ شهید صدر 
فرمودند: جایی که ابراز نباشد کاشف از این است که غرض مهم نبوده است و جایی هم که عدم 
قوت ملاک بدست آمده، عبد هم لازم نیست کاری انجام بدهد؛ درحالی که در نظریه حقُ الطاعه 
می گویند که حتی در احتمال ضعیفِ ده  درصدی، که وهمِ تکلیف هست، شما باید آن کار را انجام 

بدهید.
4. بحث نظریه شهید صدر در حجیت قطع است. ایشان گفته اند: آن چیزی که حجیت 
ذاتی دارد، انکشاف است.2 از طرف دیگر هم گفته می شود که وهم هم انکشاف دارد؛ یعنی 
اگر احتمال ضعیف دادی، یعنی انکشاف صورت گرفته، باید اعتنا کرد؛ درحالی که دقیقاً طرف 
مقابل، ظن است و آن هم نوعی انکشاف است. شما دو تا انکشاف دارید که یکی قوّتش بیش 
از دیگری است و آن ظن به ترخیص است یا در موارد شک، نهایتاً دو انکشاف مساوی است که 

باز تعارض پیش می آید و باید سراغ قواعد تعارض رفت.

 1.اسلامی،رضا،نظریه حقُالطاعة،ص279.

 2.محمدباقرصدر،دروس فی علم  الأصول،ج2،ص23.
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پرسش و پاسخ
جناب آقای شاکری می گوید: ما برائت شرعی داریم و دلیلش هم خیلی محکم و روشن 
است. بنابراین چرا باید این قدر روی اصل اولیه عقلی سرمایه گذاری و بحث   کنید؟ جوابش این 

است که ما باید اصل اولیه عقلی را تأسیس کنیم. 
شما می گویید که اگر به این اصل اولیه عقلی عمل کنیم، حرج لازم می آید و ضرر پیش می آید 
و... . این عناوین ثانویه، رافع است و حکم اولیه نیست. ضرر و حرج و اضطرار و هر عنوان 
ثانوی دیگر که روی حکم بیاید، حکم اولی که از بین نمی  رود؛ چرا که این دو در طول هم هستند 
و حکم اولی محفوظ است و هنوز نوبت به آن نرسیده است و اصطلاحاً آتش زیر خاکستر است. 
هرجا ادلۀ برائت شرعی به مشکل بخورد، آن اصل اولیه عقلی را تأسیس کردید و پناه شماست 

و نمی توانید از آن عبور بکنید. 
دربارۀ این کتاب، دو نوع قضاوت می توانیم داشته باشیم. یکی بحث منهج و مراحل تدوین 
کتاب است که طی جلسات متعددِ ارزیابیِ پژوهشکده فقه و حقوق دفتر انجام شده و به عنوان 
یك پروندۀ عملی دقیق، قابل بحث است. و قضاوت دوم که در این جلسه انجام می شود، نگاه 

نقدآمیز به اصل نظریه است.
متأسفانه در حوزه، نسبت به نظریه حقُ الطاعه خیلی سبک و ساده برخورد می شود و برخی 
خیال می کنند که شهید صدر بدون دقت آن را طرح کرده است؛ حال آنکه ورود ایشان به این 

بحث، خیلی دقیق و منضبط بوده و تمام جوانب این قضیه را سنجیده است. 
این نظریه خیلی کارایی ندارد و مثلًا نمی تواند فقه ما را زیر و رو بکند!  برخی گفته اند: 
گرچه ما نیز چنین ادعایی نداریم؛ ولی در حد یک نظریه، بسیارمهم است. ضمن اینکه ارتباطی 
هم به بحث فلسفه اخلاق و کلام دارد. بنابراین برای این بحث، من دو جایگاه قایل هستم: 
یکی جایگاه اصولی و دیگری جایگاه کلامی. من معتقدم که الآن فلاسفۀ اخلاق از این نظریه 
خبر ندارند، و اگر از این نظریه خبردار بشوند، موجب تغییر و تحول در نگاه آنها خواهد شد؛  

همچنان که در محیط علم اصول هم چنین اثری خواهد گذاشت. 
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برخلاف اشکال مطرح که گفتند: این نظریه مقدماتی لازم دارد. و باید پیش فرض هایش را 
پیدا بکنیم، معتقدم که این نظریه یک قضیه اولیه است و متوقف بر اثبات قضیه دیگر نیست. 
نظریه حقُ الطاعه فقط مبادی تصوریه لازم دارد که اگر حاصل بشود، تصدیق نیز حاصل می شود؛ 

بنابراین از قبل، متوقف به هیچ قضیه ای نیست. 
مشهور می گوید: قطع بما هو قطع حجت است؛ ولی سخن مشهور تمام نیست. اگر بگوییم: 
زٌ و یجب طاعته. خوب مولا کیست؟ مَنْ یجب  ةٌ یعنی مُنَجِّ ةٌ؛ حُجَّ اَلْقَطْعُ بِتَکلیفِ المولی حُجَّ
طاعته. درنتیجه: القطعُ بتکلیف من یجب طاعته، یجب طاعته. پس نمی توانیم بگوییم حجیت 
قطع ذاتی و مال خود قطع است؛ حجیت قطع مربوط به انکشاف است. حالا ما ادعا می کنیم 

زیت دارد. که تمام مراتب انکشاف منجِّ
عقل، تکلیف مالایطاق را نمی پذیرد؛ پس تا می توانی احتیاط بکن تا جایی که نتوانی احتیاط 
کنی. تا جایی که حرج حاصل شود. عقل می گوید: ای بنده! در مقابل خدا وظیفه ات خیلی 
سنگین است، گرچه خدا ارحمُ الراحمین است؛ ولی تو چرا بندۀ جسوری که نسبت به احتمال 

تکلیف بی اعتنا هستی؟! پس تا جایی که می توانی احتیاط بکن.
دقت  نمی شود.  و عوض  است  ثابت  در ظرف خوش  عقلی  اولیه  آنکه حکم  دیگر  نکتۀ 
کنید ما عقل کاشف و عقل حاکم داریم. هرکدام در ظرف خود ثابت اند؛ یعنی همین عقلی که 
خودش حکم می کند، نمی خواهد برنامه شارع را کشف کند که اگر برنامه شارع را بخواهد کشف 
کند دلیل عقلی می شود نه حکم عقلی. بین حکم عقلی و دلیل عقلی فرق است. در کارایی 
دلیل عقلی و نقش عقل در استنباط،   کتاب زیاد داریم. کارایی عقل در مستقلات عقلی و در 
غیرمستقلات عقلیه را هرچه قدر که قبول کردیم، همان دلیل عقلی می شود؛ اما حکم عقلی فرق 
می کند و جزو منابع نیست. حکم عقل یعنی عقل، خودش حاکم است؛ یعنی شما دفتر شرع را 
ببندید و ببینید عقل چه می گوید. اما اگر دفتر شرع باز باشد می گوییم خداوند که رئوف است و 

غفور است و... اینها همه برائت شرعی می شود. 
قبح عقاب بلابیان دو صیغه دارد: صیغۀ عقلی و صیغۀ شرعی. و از اینکه عقل حکم می کند 
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به قبح عقاب بلابیان در موالی عرفی، کشف می کنیم که شارع هم به حکم قبح عقاب بلابیان 
حکم می کند. این استدلال را اگر قبول کنید، نتیجه اش برائت شرعی است که آن  را از طریق 
دلیل عقلی کشف کردیم،  گویی که اصلًا ادلۀ نصوص را ندیده ای و به عقل خودت مراجعه کردی 
کیت، موجود نیست؛ ظلم تحقق پیدا می کند؛  و عقل می گوید: ظلم است. و می گوید: مُحَرِّ
خوب شارع که ظلم نمی کند! شارع بدون سبب تحریك، تکلیف از شما نمی خواهد چون سبب 

تحریك موجود نیست. 

تقریر استحالۀ تکلیف عاجز
انحراف مشهور از یك حکم بدیهی، وجوهی می تواند داشته باشد؛ مانند قیاس مولویت ذاتی 

به مولویت عرفی؛ یك استبعاد و دیگر، خلط حکم شرع و دلیل شرع. 
آقای شاکری! شما چه استفاده ای از قبح تأخیر بیان از وقت حاجت، می خواستید بکنید؟ 
بله، این برمی گردد به اینکه بیان چی هست. آقای صدر قبول دارد که بیان اوسع است؛ ولی 
مشهور می گوید: مضیّق است و فقط علم، بیان است. البته ظن خاص هم بیان است؛ یعنی 
بیان اعتباری است؛ البته با عنایت شارع؛ یعنی شارع احتمال خلاف و خطا رفتن را جبران کرده 

است؛ اما این مسئله، ضرری به نظریه حقُ الطاعه نمی زند.
ح کنیم. شما که قاعدۀ قبح عقاب بلابیان را  ما می خواهیم قاعدۀ قبح عقاب بلابیان را مُنقَّ
مطرح می کنید، منظور از بیان را قطع می دانید. اگر به جای قطع، ظن می آورید هر ظنی را که 
نمی گذارید! بلکه ظن خاص را می گذارید که ظن خاص هم نیاز به حجیّت دارد؛ پس قاعدۀ 
قبح عقاب بلابیان، قاعدۀ قبح عقاب بلاحجة می شود و قبح عقاب مربوط به فعل خداست و 
شما که در فعل خدا نمی توانید دخالتی کنید؛ چراکه شاید خدا خواست تخفیف بدهد؛ درنتیجه، 
قبح عقاب می شود: »قبح استحقاق عقاب« و این مربوط به فعل بنده است؛ یعنی استحقاق 
ز تکلیف، و منجز تکلیف  عقوبت درصورت عدم وجود حجّت. حجت یعنی چه؟ یعنی سبب مُنجِّ
یعنی »ما به یستحق العقوبة«. این دوری است که من در صفحه 307 کتاب خودم آن  را توضیح 
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دادم. آقای صدر می گوید: از قاعدۀ قبح عقاب بلابیان چیزی حاصل نمی شود. شما مَصَبّ 
بحث را گم نکنید. مصبّ بحث، مسئله مولویت است که مولویت خدا، ذاتی است و این مولویت 

غیرمحدود است. این مَصبِّ بحث است. 
ما الزام نمی کنیم که در امور وجدانی، همه، موافق باشند و نمی توان گفت: چون همه، موافق 
نیستند، وجدانی نیست. در استحاله اجتماع نقیضین هم اگر اجتماع یا نقیضین خوب تصور 
نشود، تصدیقی در کار نیست. در این مسئله هم اگر مفاهیم بحث تحلیل و تصور شوند، حکم، 

تأیید می شود.
در پاسخ به سؤال آقایی که فرمودند: احتمال بدهیم رهبری خواسته ای دارد و باید اطاعت 
شود و ببینیم چه کسی مطیع تر است. کسی که فحص کرده و... ؛باید بگویم: اگر در قالب علم 
اجمالی تصور کنید که از محل بحث، خارج است. بعد از فحص به علم تفصیلی می رسیم و در 
بقیه، شك بَدوی می ماند و در آن موارد هم که عقل می گوید: احتیاط شود و البته جای برائت 

شرعی نیز هست.
در هرصورت، محل بحث، شبهات بدوی است؛ اما در موارد دماء و نفوس و اعراض که 
فعل شما تعلق به غیر پیدا می کند، به لحاظ احتمال وجوب قتل آن فرد باید احتیاط کنی و 
به لحاظ احتمال حرمت قتل او و وجوب حفظ نفس او نیز باید احتیاط کنی. این گونه موارد، از 
محل بحث خارج است؛ زیرا محل بحث، احتیاطی است که ما را ملزم به فعل یا ترک می کند و 
دربرابرش عدم احتیاط، به معنای ترخیص و عدم الزام به فعل یا ترک است. پاسخ بقیۀ اشکالات 

در کتاب نیز آمده و دوستان می توانند آنجا پی گیری نمایند.

آشنایی با سخنران
رضا اسفندیاری)اسلامی( از سال 60ـ61 به تحصیل دروس حوزوی پرداخت و در 1383 
سطح 4 را گذراند و از پایان نامه اش با عنوان »نظریه حق ُالطاعه« دفاع نمود. او بیش از 20سال 
سابقۀ تدریس دروس حوزوی را در کارنامه دارد و هم زمان در همایش های علمی فراوانی شرکت 
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جسته و سخنرانی های علمی داشته است. اثر پژوهشی وی با عنوان »بررسی تطبیقی ماهیت 
حکم ظاهری« جایزه و لوح تشویق را از کنگرۀ دین پژوهان سال 81 گرفت. در سالیان 84، 
85و86 کتاب دیگر وی یعنی مدخل علم فقه از همین کنگره جایزه گرفت و در سال 1386 
کتاب »نظریه حقُ الطاعه« کتاب سال حوزه شد. کتاب  قواعد کلی استنباط در سه جلد که 
شرح حلقات فی علم الأصول شهید صدر می باشد نیز از اوست. او هم اکنون عضو هیئت علمی 
پژوهشکدۀ فقه و حقوق و نیز عضو گروه دانش های وابسته به فقه )اصول، رجال و حدیث( در 

پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامیِ دفتر تبلیغات حوزۀ علمیۀ قم است.
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