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نظریات جدید آیت‌الله‌العظمی سیستانی 
در علم اصول

آیت‌الله مهدی مروارید1

اشاره
ممتازشان، شاگرد  زبان  از  را  سیستانی  آیت‌الله‌العظمی  اصولی  آرای  گفتار،  این   در 

استاد مهدی مروارید بررسی می‌کنیم. ایشان ابتدا رابطۀ احکام تکلیفیه، وضعیه و امور اعتباریه 
را بررسی کردند و بعد از اثبات اینکه روح حکم تکلیفی یک نحوه توعید است، حکم وضعی را 
درحالی‌که قایل هستند هردو دارای اصالت‌اند،‌ از دل حکم تکلیفی استخراج می‌نمایند و بین 

مسلک توعیدی و مسلک حقُ‌الطاعه و مسلک تعبدی مقایسه‌ای انجام می‌دهند.
در ادامه، مفاهیم اعتباری با نگاهی به پیشینۀ تاریخی مفاهیم، بررسی می‌شود و سپس به بحث 
تفاوت تعارض و تزاحم و بازگشت هردوی آنها به مقام جعل می‌پردازند. استاد مروارید به این 
پرسش می‌پردازد که آیا قدرت شرط جعل است یا شرط تنجّز؟ و بدان پاسخ می‌دهد. در لابلای این 

گفتار، پرسش‌های حضار و پاسخ‌ها و خاطرات شیرینی از دوران نجف بازگو می‌شود.

1. استناددهی و تقریرات)ضمیمه شمارۀ 2( توسط آقای سیدمصطفی حسنی انجام شده است. برای آشنایی با سخنران ر.ک: 
پایان نشست.
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بخش  سپس  و  مباحث،  بررسی  و  طرح  ابتدا  بخش،  دو  دارای  به‌طورکلی  گفتار  این 
ضمایم)زندگی‌نامه آیت‌الله سیستانی و بیان برخی ویژگی‌های روش تدریس ایشان؛ و همچنین 

تقریرات درس خارج اصول آیت‌الله مهدی مروارید؛ بحث قدرت( است.
کلیدواژگان: حکم وضعی، حکم تکلیفی، امور اعتباری، احکام سلطانی، قدرت، تزاحم، 

تعارض، مسلک توعیدی، مسلک تعبدی.

بسم الله الرحمن الرحیم. 
برخی نظریات جدید آقای سیستانی)حفظه‌الله(1 گرچه به كلیات مباحث اصول اشاره دارد 
و در لابلای کتب اصولی موجود است؛ لیکن انسجام و تبویب‌ آنها فقط در فرمایش ایشان 
به‌وجود آمده است و ایشان یك تنبّه جدیدی در مسایل اصولی دارند. برای شروع، از حقیقت 

احکام وضعی و تکلیفی شروع می‌کنم. 

بحث اول: رابطه بین احكام وضعی و تكلیفی و حقیقت این امور اعتباری2
1-1.حقیقت حکم تکلیفی

آیت‌الله سیستانی بحث حقیقت احكام وضعیه و تكلیفیه و حقیقت این امور اعتباریه3 را با 

1. رک: ضمیمه 1: زندگی‌نامه آیت‌الله سید علی سیستانی.

2. تحت عنوان »السابع: العلاقة بین الحكم التكلیفی والوضعی و بین أقسام الحكم التكلیفی« می‌فرمایند: اما العلاقة بین 
الحكم التكلیفی والوضعی فهو بحث طرح فی باب الاستصحاب، فاختار الشیخ الأنصاری‌قده تفرع الأحكام الوضعیة على 
الأحكام التكلیفیة و أنها مجعولة بتبع جعلها لا بجعل مستقل، و ذهب بعضهم الى عكس ذلك و هو انتزاع الحكم التكلیفی 
من الحكم الوضعی كالسید الشاهرودیقده و ذهب آخرون للعینیة و استبطان الحكم الوضعی للحكم‏ التكلیفی، و ذهب بعض 
الأعاظم‏)امام‌خمینی، تهذیبُ الأصول، ج2، ص73( للتفصیل فی الأحكام الوضعیة فبعضها منتزع من الحكم التكلیفی 
كالجزئیة المنتزعة من الأمر بالمركب و بعضها مجعول بالاستقلال كالملكیة والزوجیة و شبه ذلك، و سیأتی اشباع البحث 

فی محله. رک، سیستانی، سید علی، الرافد فی علم الأصول، ص52-51.

3. همان، ص51.
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یك سیر و تنظیم خاصی كه در پیدایش این مفاهیم در مجتمعات انسانی هست، فرض كرده‌اند؛ 
مثلًا در مقام پیدایشِ مفهوم، اول حكم تكلیفی تقدم دارد و بعد خود حكم تكلیفی مسبوق به 
یك جهت دیگری است. حکم تکلیفی، قبل از اینكه تبدیل به حكم شود، روح حكم در مرحلۀ 
قبل آن، موجود بوده است، كه برای آن اصطلاح وعد و وعید بکار برده‌اند. روح حکم تکلیفی 
توعید بر انجام کار است و یا توعید بر ترك کار. بعد كمك‌م تحول پیدا كرده و حكم تكلیفی پیدا 
شده است. حكم تكلیفی باز متكامل شده و حكم وضعی پیدا شده است. یعنی خود مفهوم حكم 
وضعی در آخرین مرتبه بوجود می‌آید. این خودش یك سلسله خاصی است كه ایشان در مراحل 
احكام قایل هستند و اگر بخواهیم مثلًا تنظیر یا تشبیهی داشته باشیم، به این صورت است که 
فرض كنیم یك پدری می‌خواهد بچه‌اش را امرونهی كند، مثلًا بخواهد در ابتدای تربیت، او را از 
بعضی چیزها پرهیز بدهد و به بعضی چیزها وادار كند. این بچه تا وقتی هنوز به حد به‌اصطلاح 
رشد فكری خاصی نرسیده و بالغ نشده است، فقط به‌صورت توعید با او عمل می‌شود. یعنی اگر 
فرض کنید كه پدر می‌خواهد او را از چیزی بترساند، می‌گوید اگر بچه به آن كار شروع نكنی، 
سوزن را درمی‌آورم، یا اگر این كار را بكنی می‌زنمت یا گوشَت را می‌گیرم. پدر با یک‌حالتی، این 
را چندمرتبه همین‌طور تكرار میك‌ند. این در ذهن آن بچه، یك نحوه ارتكاز و تمركزی پیدا میك‌ند. 
بعداً که پدر می‌گوید نكن دیگر! در خود كلمۀ »نكن«، تمام آن توعیدها و تهدیدها مندمج شده 
است. نكن، یعنی اینكه اگر انجام داد تنبیه می‌شود. این توعیدها كمك‌م به مرحله‌ای می‌رسد 
كه خودش یك اصالتی پیدا میك‌ند و این مفهوم توعیدی، اندماج پیدا میك‌ند در یك مفهومی 
‌به‌عنوان مفهوم حكم تكلیفی که در مثال، همان حقیقت وجوب ترک است که از کلمه نکن 

فهمیده می‌شود.
لذا جناب استاد می‌فرمایند: حكم تكلیفی یعنی حقیقت وجوب، همان اعتباری است كه 
پیدا كرده است كه  اندماج  این‌مفهوم،  او  اعتباری كه در  الترك.«  الوعید علی  فیه  »اندمجت 
اگر ترك كردی عقوبت و جریمه و كفاره دارد. مفهومی ك‌ه در آن، این جهت اندماج پیدا كرده 
است، این همان مفهوم وجوب است. شما به هر لفظی که می‌خواهید این را تعبیر كنید. حال 
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چه حقیقت وجوب ایقاع علی‌الذمه باشد یا بعث انشایی تفاوتی نمی‌کند. تعابیر مختلفی از این 
وجوب می‌شود. تعابیری؛ مانند بعث، طلب، ایقاع علی‌الذمه، اینها یك روحی دارد. روح و لُبش 
همان توعید بر ترك است كه اگر ما این روح را از این وجوب بگیرم، دیگر وجوبی باقی نخواهد 
ماند. مثلًا فرض كنید یكی بگوید این كار را بكن واجب است، البته اگر هم ترك كردی مسئله‌ای 
نیست. پس این چه معنایی دارد که این کار واجب است؟ یعنی تناقضی می‌بینیم بین اعتبار 
وجوب و بین خلع این مفهوم كه از آن وعید بدست می‌آید. اگر مفهوم وعید را از این بگیریم، 
دیگر وجوبی باقی نخواهد ماند؛ چراکه در این صورت عقلا یك تناقض و تهافتی می‌بینند بین 
اینكه بگویند، این کار الآن واجب است و درعین‌حال برفرض هم كه ترك شود هیچ‌چیز بر آن 

مترتب نمی‌شود. 
ازاین‌رو كشف میك‌نیم كه لب و روح وجوب، و آن چیزی كه ماهیت وجوب را تشكیل 
می‌دهد، همان وعید بر ترك یا توعید و تهدید بر ترك است. گرچه به آن تصریح هم نمیك‌ند و 
هیچ‌چیز هم نمی‌گوید؛ اما با شواهد1 این را می‌رساند. حالا این معنا در مرحله ثبوت و در مرحله 
اثبات وجود دارد؛ ولی آن جهت ثبوتی و واقعیتش كه مفهوم وجوب را محقق میك‌ند همان 
حیثیت وعید علی‌الترك است. و در مقابل حرمت، باز وعید علی‌الفعل است. بنده به‌علت کمبود 

وقت این مباحث را به‌صورت فهرست‌وار مطرح نمودم.

2-1.حقیقت حکم وضعی
 بعد از تبیین حقیقت حكم تكلیفی، نوبت به روح حكم وضعی می‌رسد كه به حکم تکلیفی 
برمی‌گردد. احكام تكلیفی در مرحلۀ تكامل، حكم وضعی را تشكیل می‌دهند. البته حكم وضعی 

1. مانند ظهور حالی متکلم.
تعریف ظهور حالی: ظهور برآمده از حالت متكلم و سیاق كلام وى. ظهور حالى، ظهورى است كه از حالت متكلم و سیاق 
كلام وى در ذهن مخاطب پدید م‏ىآید و از وضع واضع، ناشى نیست، مثل ظهور حال متكلم در اینكه »ما یقوله یریده و ما 
لا یقوله لا یریده«؛ هرآنچه كه بر زبان م‏ىآورد به جدّ اراده كرده و هرچه را به زبان نیاورده، اراده جد‏ىاش به آن تعلق نگرفته 

است«. ظهور حالى همانند ظهور لفظى حجت است. فرهنگ‌نامه اصول‌فقه، ذیل مدخل.
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خودش اصالت دارد، ولی حكم وضعی، یك مفهوم تكامل‌یافته‌ای است كه در ذات و درونش 
عده‌ای از احكام تكلیفی را به‌نحو اندماج اخذ میك‌ند و می‌گیرد. فرض كنید یك وقتی می‌گوییم 
این خانه ملك فلانی است. ملكیت یعنی چه؟ ملكیت در مفهوم اعتباری خودش یك اصالتی 
دارد؛ یعنی یك عُلقه، ارتباط و اضافۀ خاصی بین مملوك و مالك است كه بر آن اضافه، آثاری 

مترتب می‌شود و اصالت هم دارد. 
اما در مرحلۀ پیدایش، حکم وضعی بعدی ندارد که به این صورت باشد. مثلًا فرض كنید 
افرادی در زمان‌های سابق در مجتمعات عشایری، می‌رفتند مالی را تملك میك‌ردند كه اگر كسی 
می‌خواسته است، در آن مالی كه این شخص برداشته است، بدون اذن او تصرف كند، او را منع 
و محكوم میك‌ردند و سپس توعیدش میك‌ردند كه تو حق نداری این كار را بكنی! این مال من 
است. »این مال من است« یعنی چه؟ جملۀ »این مال من است«، خودش یك علقه و ارتباط 
خاصی است؛ اما این ارتباط خاص در ذات و درون خودش یك احكام تكلیفی را جا داده است. 
یعنی شما اگر بگویید این خانه، مال زید است؛ ولی زید حق ندارد در این مال، تصرف كند و 
دیگران حق دارند هركاری می‌خواهند بكنند، پس این چه ملكیتی شد؟! عقلای عالم این را 

ملکیت نمی‌دانند؛ چراکه بین این ملكیت و بین سلب تمام احكام تكلیفی تناقض می‌بینند. 
پس روح احكام وضعی را احكام تكلیفی تشكیل می‌دهند، در عین‌حالیك‌ه حکم وضعی 
خودش یك اصالتی دارد. یعنی معنایش این نیست كه حكم وضعی جعل نشده باشد و مستقل 
نیست. در عین‌حالك‌ه مجعول است، اگر بخواهیم حكم وضعی را تعریف كنیم، همان اعتبار 

خاصی است كه در او یك سری احكام تكلیفیه مناسب با او به‌نحو اندماج پیدا می‌شود.
این یك تصوری در پیدایش احكام است. یعنی در این مرحلۀ اول توعید است، بعد حكم 
یك  این  دارند.  اصالت  همه‌شان  كه  درعین‌حال  البته  و  است  وضعی  حكم  سپس  و  تكلیفی 

نظریه‌ای است كه برخی مسایل را راحت‌تر میك‌ند.
اینها مختصری از این مباحث بود که ضمن اشاره‌ به آن، إن‌قلت و قیل‌های موجود در آن نیز 

ارایه شد.
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 این مطلب از این حیثیت مورد برسی قرار گرفت. اما ایشان در بحث دیگری که با بحث 
قبل مرتبط است، عنوان می‌دارند که در مسئله حقُ‌الطاعه1 به چه دلیلی مخالفت امر، موجب 
استحقاق عقوبت است؟ اصلًا استحقاق عقوبت یعنی چه؟ و از كجا استفاده می‌شود؟ اینكه 
اگر كسی، امر مولا را مخالفت كرد، فرد استحقاق عقوبت دارد، این به چه ملاكی است؟ این 

استحقاق از كجا استفاده می‌شود؟ اینجا آرای مختلفی است.2 
بعضی‌ها اصلًا اصل استحقاق عقوبت را به‌عنوان یك حكم عقلی، منكر هستند؛ مانند برخی 
آرای اصولی اخیر. مثلًا در »منتقی ‌الأصول« مرحوم آقای روحانی كه به یك معنا این را انكار 
كرده‌اند و آن را یك امر تعبدی جعلی می‌دانند. برخی دیگر مثل شهید صدر1 معتقدند حقُ‌الطاعه3 
یک اصل عقلی است و بعد هم بر همین اساس هم حقُ‌الطاعه را هم توسعه داده‌اند؛ به‌طوریك‌ه 

‌الطاعة- هو )أصالة اشتغال الذمة(، و هذا أصل یحكم به العقل و مفاده أنّ كلّ تكلیف یحتمل وجوده و لم یثبت  1. مسلك حقُّ
إذن الشارع فی ترك التحفظ تجاهه فهو منجّز، و تشتغل به ذمّة المكلّف. أنّ حقّ الطاعة للمولى یشمل كلّ ما ینكشف من 

التكالیف و لو انكشافا ظنّیا أو احتمالیّا. محمدباقر صدر، دروس فی علم الأصول، ج‏1، ص186.

2. غزالى در قواعدُ العقاید، ص۲۰۸ م‌ىنویسد: »خدا م‌ىتواند بدون جرم سابق عذاب كند و بدون انجام كار شایسته ثواب 
دهد، خلافا للمعتزله؛ چون انسان‌ها ملك او هستند و تصرف در ملك به هر نحو كه بخواهد، ایرادى ندارد؛ زیرا ظلم، تصرف 
در ملك غیر بدون اذن وى است و هیچ‌چیز در عالم، خارج از ملك او نیست... .« تفاوت قول اصولی ما با غزالی در قسمت 
بدون جرم سابق است لیکن ازاین‌جهت که چون ملک خداییم پس استحقاق عقوبت معنا پیدا میک‌ند مشترکیم. اما ایشان 

در اینکه این دلالت عقلی است یا لفظی سخنی ندارند.
اصل این مسئله در علم کلام است لکن اصولیان ازاین‌جهت که آیا دلالت بر این امر )با پیش‌فرض اینکه وجود دارد( به حکم 
عقل است و یا اینکه از دل خود امر مولی استخراج می‌شود که ظاهراً آقای سیستانی توعیدی که پشتوانه حکم تکلیفی است 
را منشأ این دلالت می‌داند ازاین‌رو دلالت لفظی است که دال بر استحقاق عقوبت است که در دل همان توعید به‌صورت 

اندماجی خوابیده است.

3. عبارات شهید صدرقده در »دروس فی علم الأصول« چنین است: ».... و نحن نؤمن فی هذا المسلک بان المولویة الذاتیة 
الثابتة له سبحانه‌وتعالی لاتختص بالتکالیف المقطوعة بل تشمل مطلق الکتالیف الواصلة و لو احتمالا، و هذا من مدرکات 
العقل العملی، و هی غیر مبرهنة فکما ان اصل حق الطاعة للمنعم والخالق ملاک اولی للعقل العملی غیرمبرهن کذلک 

حدوده و سعته«. محمدباقر صدر، دروس فی علم الأصول، ج2، ص320.
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معنایش این است كه اگر شك در تكلیف هم داشته باشیم نمی‌توانیم اصل برائت1 جاری كنیم.

3-1.مسلک آقای سیستانی در استحقاق عقوبت 
آقای سیستانی یك مسلك بِینابینی در اینجا قایل‌اند، كه این مبنا نیاز به توضیح دارد. ایشان 
براساس همین توعید، این مطلب را استفاده میك‌ند و می‌گوید: حقیقت وجوب، خودش و ذات 
مفهومش مبتنی بر توعید است؛ مثلًا إفعل؛ یعنی إن لم‌تفعل، اُعاقبك. در مرحلۀ اول باید یك 
فردی را فرض كنیم كه حق این‌جور توعیدی را داشته باشد. در آن مرحله یك حقی قایل‌اند، و آن 
اینكه هركسی نمی‌تواند هرفردی را تهدید كند كه اگر این كار را نكردی عقوبت می‌شوی! تو چه 
كاره‌ای كه می‌خواهی جعل بكنی؟! یك حقی در آنجا به‌عنوان حق توعید قایل‌اند، حق جعل این 

چنینی كه به ملاك مولویت یا خالقیت و یا منعمیت و... صورت می‌گیرد.
بعد اگر در آن مرحلۀ امر تصویر كردیم كه مولا این‌جور حق جعلی دارد، دیگر استحقاق 
عقوبت از ذات خود امر استفاده می‌شود. یعنی مولا حق دارد كه توعید كند و به سبب این 
توعیدش شخص را وادار به عمل كند. بعد اگر او ترك كرد، طبعاً حق دارد او را عقاب كند. دیگر 
در اینجا چیز مازادی نیست. یعنی این‌طوری نیست كه بگوییم حق برای عقوبت دارد، چون 
این شخص حقُ‌الطاعه را مثلًا رعایت نكرده2 یا چون ظلم بر مولا كرده است؛3 نه این حرف‌ها 
مطرح نیست. مولا مورد ظلم واقع نمی‌شود؛ مخصوصاً خدای‌متعال اصلًا مظلوم واقع نمی‌شود 
كه بگوییم به خدا ظلم می‌شود، یا مظلوم از اسمای خداوند نیست كه بگوییم به خدا ظلم شده 

1. البته مراد شهید صدر از عدم جریان برائت این است که برائت عقلیه را نمی‌توانیم جاری کنیم نه برائت شرعیه.)نگارنده(
آقای صادق لاریجانی در »نظریه حق‌الطاعه«، فصلنامه پژوهش‌های اصولی، ش1. دقت  به سخن  برداشت  این  تأیید  در 
فرمایید.‎ تذکر این نکته لازم است که شهید صدر شبهات بدوی را مورد برائت شرعی می‌داند و لذا در عمل، در شبهات بدوی 
قایل به احتیاط نیست. منتها بحث فعلی در مقتضای حکم عقل است قبل از ملاحظه ورود شرع و برائت یا احتیاط شرعی.

2. این ردی بر مبنای شهید صدر است.

3. ردی بر قول مشهور است.
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است. خود خدا فرمود: »و ما ظَلَمنا و لكن كانوا أنفسهم ظالمین«؛ »به خودشان ظلم میك‌نند 
نه اینكه به ما ظلم كنند.« خداوند حتی اگر معصیت شود، مورد ظلم واقع نشده است و ظلم 

دربارۀ خدا معنا ندارد. 
بنابراین، یك تقریراتی ایشان دارند كه می‌خواهند استحقاق را از درون خود امر استخراج 
كنند. بعدازاینکه مولا حق آمریت و ناهویت به آن معنای توعید را دارد، حقیقت امر و وجوب در 
ذات خودش این توعید را می‌گیرد و استحقاق از همین مرحله استفاده می‌شود. این هم گزارشی 

از حرف ایشان است كه بنده به‌طور اختصار عرض كردم.

4-1.تکامل مفاهیم
كه  است  مفاهیم  به  ایشان  نگاه خاص خود  ایشان مطرح میك‌نند لابد  كه  اقوالی  س: 

یخی مفاهیم را می‌خواهند بررسی كنند. طبیعتاً پیشینه تار
ج: تقریباً یك سیر این‌طوری به ذهن می‌آید.

س: بنابراین آیا می‌توان گفت: مثلًا آن ذهنیتی كه در حكم برای ایشان وجود دارد، بخشی از 
آن مربوط به علقه‌های تاریخی است كه در ذهن ایشان است؟ مثلًا اینکه قایل به تکامل مفاهیم در 
ابنای مجتمع بشری هستند و این موارد اثر خودش را در فهم حكم و در تلقی حكم قطعاً می‌گذارد.
مفاهیم  میك‌نند،  پیدا  تكامل  فكری،  جهت  از  مجتمعات  همان‌طوركه  درحقیقت،  ج: 
در مجتمعات  می‌کنید،  میك‌نند.1 ‌چنانك‌ه مشاهده  پیدا  تكامل خاصی  نوع  یك  اعتباری هم 

1. عین عبارت ایشان: »لقد قال علماء الاجتماع والتاریخ بأن اللغة دلیل حضارة المجتمع، فاللغة المتكاملة تعكس تكامل 
المجتمع فسعة آفاقها و اشتمالها على المفردات القانونیة والصناعیة والفنیة كاشف عن حضارة المجتمع و تطوره، كما أن اللغة 
لسان معبر عن نوع التفكیر الاجتماعی، فمثلا الجملة الاسنادیة فی اللغة العربیة نحو زید قائم لا تشتمل الا على طرفین 
موضوع و محمول مما یدل على كون النسبة الاسنادیة بالمفهوم العربی تعنی اتحاد الطرفین وجودا والهوهویة المصداقیة 
بینهما، بینما هذه الجملة فی اللغة الفارسیة والیونانیة تحتاج لرابط و هی كلمة- است- أو- استین- مضافا لوجود الموضوع 
والمحمول مما یدل على كون مفهومها فی الفكر الفارسی عبارة عن ثبوت شی‏ء لشی‏ء- أی ثبوت القیام لزید- و هذا المفهوم 
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فعلی، معاملات خاصی پیدا می‌شود، یك اعتبارات خاصی در معاملات هست كه اصلًا سابقه 
و پیشینه ندارد ولی تكامل یافته معاملات مجتمعات قبلی است. چراكه مجتمعات، براساسِ 
احتیاجاتی كه دارند طبیعتاً یك‌سری مفاهیم خاصی در ذهنشان به‌خاطر جهات اجتماعی كه 
در ادارۀ امورشان دارند؛ مانند تقنین، تشریع و امثال اینها، تكامل پیدا میك‌ند و این مفاهیم پیدا 

می‌شود و سپس تكامل پیدا میك‌ند.
البته طبیعتاً این ارتقا در زمان شارع ظاهراً پیدا شده است. یعنی در زمان شریعت اسلام 
مفهوم ملكیت را می‌بینیم و این مفهوم ملكیت به یك معنا اصالت پیدا كرده است. این‌جور نیست 
كه بگوییم آنجا، هركاری در آن مجتمعات ابتدایی و بدوی انجام می‌شده است، ولی در زمان 
عصر نزول قرآن كریم و براساس همین استعمالات كه در روایات می‌بینیم و در آیات مشاهده 
می‌کنیم، مثلًا له یا للملك و امثال اینها، بدون هیچ مقدمه‌ای و به‌صورت دفعی استعمال شده 
است، همان‌طوركه الآن در مجتمعات عشایری و مجتمعاتی که دارای بساطت است آدم می‌بیند 
كه بعضی را مسایل اصلًا متوجه نمی‌شوند و به همان صورت ابتدایی، مشکلات را حل‌وفصل 
میك‌نند. ولی هرچه اجتماعات تكامل پیدا میك‌ند، این مفاهیم هم به‌نوعی، تكامل و تطوّری 
پیدا می‌کنند. به‌هرحال این دست مباحث از سنخ امور اعتباری است و ربطی به نور حقیقی و 

معنوی و... ندارد.
توجه بفرمایید که یک‌وقتی این بحث با بعضی از امورات معنوی خلط نشود. نه! امور معنوی 
سر جای خودش محفوظ است و اینها اعتبار قانونی است و با آنها متفاوت است، كه در اسلام 
هم از همین‌ها استفاده كرده‌اند و بر همان اساس جعل تشریع و جعل قانون صورت گرفته است.

اگر بپرسید، آیا در امور معنوی، تكامل معنا دارد؟ باید گفت تكامل به این معنا كه مفهومی 
‌بخواهد ایجاد بشود، معنا ندارد. اما اگر بپرسید امور معنوی مثل امور روانی است یا نه؟ می‌گوییم 
امور معنوی مثل مبادی عالیه و مثل ذات اقدس حق‌جلّ‌و‌‌اعلی، مثل مسایل این‌چنینی و یا 

یحتفظ بالغیریة والاثنینیة بین طرفی القضیة بخلاف المفهوم العربی الذی یعكس الوحدة والاندماج، فاللغة إذن دلیل على 
نوع التفكیر الاجتماعی، و مثال آخر على ذلك...« . سید علی سیستانی، الرافد فی علم الأصول، ص38.
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مسایل روحی خاصی مانند: صفات نفسانیه، صفات رذیله، صفات حمیده است. 
پس این امور اعتباری یك جهات ظاهری است و جهات معنوی نیست. حالا نمی‌شود گفت 
كه مثلًا مفهوم الله‌جلّ‌واعلی مفهوم تكامل یافته است! الله که جزو امور اعتباری نیست؛ بلکه امر 
حقیقی واقعی است و او حقیقةُ‌الحقایق است. این موضوع را كه نمی‌شود قیاس كرد. امور اعتباری 
همین امور قانونی است كه یختلف باختلاف المعتبر. وجوب، یك امر اعتباری است؛ یعنی ممكن 
است در یك آن، یك چیز در مجتمعی واجب و همان چیز در مجتمع دیگر حرام باشد. لذا می‌گویند 
اجتماع نقیضین و اجتماع ضدّین و این اجتماع ضدّین و نقیضین در امور اعتباری هم نیست. 

اجتماع امرونهی هم از همین امور است. مثلًا در اعتبارات، امرونهی قابل‌جمع‌ هستند.

5-1.تقسیم اعتبار به ادبی و قانونی
اعتبار1 در دیدگاه آیت‌الله سیستانی به اعتبارات ادبی و اعتبارات قانونی تقسیم می‌شود. این هم یكی از 
حرف‌های ایشان است. البته اینها همه در اقوال دیگر اصولیان نیز هست؛ اما ایشان بیشتر توضیح داده‌اند.
اعتبارات ادبی مثل باب استعاره و مجاز و كنایه است كه می‌گویند در آنجا مراد استعمالی و 
مراد جدی مختلف می‌شود. یعنی فرض كنید وقتی می‌گویید »رأیت اسداً یرمی«، مقصود جدی 
شما حیوان مفترس نیست؛ گرچه در مرحلۀ استعمال در همان حیوان مفترس استعمال می‌شود. 
می‌گویید من شیر را دیدم. وقتی می‌گویید شیر، درواقع از همان شیر بیشه یادتان می‌آید و كلمه 
در همان بكار می‌رود. این‌طور نیست كه كلمه »اسد« را شما در »رجل شجاع« بكار ببرید و 
الا اصلًا در اینجا دیگر این کلام لطفی ندارد. وقتی كلمه شیر را بكار می‌برید در همان موضوعٌ‌له 
واقعی خودش استعمال می‌شود، منتهی با قرینه كه »مجاز« است از این عبور میك‌نید. اینجا 
توقف نمیك‌نید و به یك وسیله‌ای تفهیم میك‌نید كه مقصود واقعی من زید است. چون زید واقعاً 

1. ایشان در تعریف اعتبار می‌فرمایند: »إن الفارق بین الأمر الاعتباری والتكوینی یتلخص فی كون التكوینی حقیقة واقعیة لا 
تختلف باختلاف الانظار والتوجهات و تكون نسبة الذهن البشری لها نسبة العلم الانفعالی لمعلومه، بینما الأمر الاعتباری 
عمل ذهنی إبداعی یقوم به الفرد أو المجتمع و تكون نسبة العقل البشری له نسبة العلم الفعلی لمعلومه، فلذلك یختلف 

باختلاف النظرات والتوجهات والمجتمعات.« سید علی سیستانی، الرافد فی علم الأصول، ص47.
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شیر است. یعنی زید را ما مثل شیر اعتبار میك‌نیم. منتهی این اعتبار به‌عنوان یك اعتبار ادبی 
است كه مقصود استعمالی با مراد جدی با هم اختلاف پیدا میك‌ند.

امور قانونی و حقیقت اعتبارات هم همین اعتبار است، یعنی یك جعل و مواضعۀ نفسیِ 
اینجا یک جعل و اعتبار صورت گرفته  این ملك شماست، در  فكری است. وقتی می‌گوییم 
است. به‌عبارت‌دیگر ملكیت، یك امر اعتباری و یك مفهوم اعتباری بیش نیست وگرنه ملکیت 
از اعراض خارجیه كه نیست. منتهی وقتی می‌گویید این ملك است، این‌طور نیست كه بگویید 
مثل شیر است به این صورت كه مراد استعمالی با مراد جدی اختلاف پیدا كند. نه! بلکه واقعاً 
ملك است. منتهی خود حقیقت ملكیت، امر اعتباری است و لذا ازاین‌جهت به اختلاف معتبرین 
مختلف می‌شود. در یك قانونی، یك چیز را ملك اعتبار میك‌نند و در قانون دیگر ملك اعتبار 
نمیك‌نند. این شیء هم ملك است هم ملك نیست. به اعتبار یك قانون، ملك است و به اعتبار 
یك قانون دیگر، ملك نیست. اشكالی هم ندارد و اجتماع ضدین هم نیست. وقتی می‌گوییم هم 
ملک است و هم ملک نیست این اجتماع نقیضین هم نیست، بله! ملك است از جهتی و ملك 

نیست از جهتی دیگر. 
این یک امر اعتباری است و این حقایق اعتباریه همه‌اش غیر از آن حقایق معنوی ثابت 
است. صفات نفسانی چه رذیله و چه حمیده، امور واقعی معنوی‌اند یا امور معنوی مثل الله‌ 

تبارك‌وتعالی؛ یا نفس، روح، فكر، ذهن و امثال اینها امور واقعی است و امور اعتباری نیستند.

یخ تكامل پیدا كرده است؟ س: آیا معرفت انسان به خدا در طول تار
ج: البته که معرفت تكامل پیدا میك‌ند؛ اما آن غیر از این است كه ذات اقدس حق‌متعال 

تكامل پیدا كند.

س: پس یعنی مفهوم »الله« می‌تواند تكامل پیدا كند و همچنین آنچه ما به ازای مفهوم 
الله در ذهن مردم است؟
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ج: بله. ممكن است فهم مردم نسبت به ذات اقدس‌متعال مختلف باشد؛ ولی »الله« یك 
مفهوم اعتباری نیست و حال اینكه ذات ملكیت اعتباری است. ملكیت اصلًا خود ذاتش جز 
اعتبار چیزی نیست. شما ببینید یك علقه‌ای اعتبار میك‌نید بین این استكان و بین این شخص. 
ذاتش، خود حقیقتش، حقیقت وابسته است و گاهی اوقات هم از بین می‌رود، تا حال ملك شما 

بوده است اما اکنون ملک شما نیست.

س: اگر مسایل پیرامون ذات »الله« را در امور اخلاقی در نظر بگیریم، برخی در امور 
اخلاقی قایل‌اند كه از امور اعتباری است. این مطلب با این مسلک چگونه قابل‌جمع است؟

ج: نه! فرض كنید احساس‌های خاصی كه در انسان هست؛ مانند حالت شكر، شجاعت و 
بخشش و...، این افراد كه نمی‌گویند خود مفهوم، اساساً اعتباری است؛ بلکه مفهوم را حقیقی 

می‌دانند، منتهی این صفات نفسی هستند که اعتباری‌اند.
البته بعضی‌ها خواسته‌اند كه حقیقت‌بودنِ وجوب را از بعضی حرف‌های آخوند استظهار کنند. 
اما این مطلب را می‌توان فهمید كه طلب واقعی یعنی طلب نفسی ‌را خود اهل‌تحقیق قبول ندارند، 
طلبی هم كه هست، طلب اعتباری است. طلب جدی كه قائم به نفس مولی است، كه اینکه مولا 
می‌خواهد و میل دارد به وقوع شیء، آن حكم نیست؛ بلکه منشأ حكم است. آن محبت و حبّی 
كه مولا به وقوع یك كاری دارد این حقیقتاً حكم نیست. لذا هیچ‌چیز را تا قانونی جعل نشده است 

اعتبار نمی‌کند. حتی اگر خیلی میل دارد كه كار واقع شود ولی باز حقیقتاً حكم نیست.

س: این بر مبنای كسی است كه مقام تشریع و تكوین را جدا بداند و قایل به ارادۀ تشریعی 
متمایز از ارادۀ تكوینی در مورد ذات باری باشد. این در این فرض درست است؛ اما اگر مثل 
آخوند و بعضی از ابنای فلسفۀ صدرایی، ارادۀ تشریعی را به رسمیت نشناسند طبیعتاً آن هم 

واقع می‌شود، یعنی با همان مبنا تفسیر و توجیه می‌شود.
ج: اینجا یك بحثی وجود دارد كه در شناخت این مفاهیم، بالأخره حقیقت وجوب و حقیقت 
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حرمت چیست؟ راهش این است كه اول اینها را مفهوم‌شناسی كنیم. اسلام هم دارد با همین 
مفاهیم با ما صحبت میك‌ند. خلاصه اینکه این حرف آقایان رد می‌شود.

بحث دوم: تفاوت تزاحم و تعارض
بحث دیگر در مبانی آقای سیستانی فرق بین تزاحم و تعارض است كه در لسان مشهور 
اصولیان فرق‌هایی بین آن‌دو هست. در حرف‌های ایشان ذكر شده كه مثلًا در تزاحم و تعارض، 
یك ارتكاز عرفی وجود دارد كه هركسی با یك نظر اجمالی متوجه می‌شود كه عقلا در جهات 
قانونی و تشریعی، این‌دو مفهوم و تفاوت آنها را به نحو ارتكاز و اجمال احساس میك‌نند و قایل 

به تمایزند و یك نحوه تمایزی بین تعارض و تزاحم می‌فهمند.

1-2. تبیین معنای تعارض1
 تعارض چه زمانی پیش می‌آید؟ یك نفر می‌آید از یك قانونی خبر می‌دهد و می‌گوید فلان قانون 
می‌گوید كه این كار باید انجام نشود؛ و یكی دیگر می‌آید می‌گوید قانون گفته باید این كار انجام شود. 
اینجا می‌گویند بین این‌دو خبر تعارض است. مثلًا فروختن این شیء به این قیمت، جایز نیست و 
جریمه دارد؛ اما یكی دیگری می‌آید خبر می‌دهد كه نه، اشكالی ندارد. یكی از جعل یك قانونی خبر 
می‌دهد و دومی‌ خبر می‌دهد از عدم جعل آن قانون كه در اینجا تعارض به نحو تناقض است. یا از 
جعل مخاطب او خبر می‌دهد كه در این صورت، تعارض به‌نحو تضاد است. مثلًا می‌گوید كه این 

كار را باید انجام بدهید آن یكی می‌آید می‌گوید این كار را نباید انجام بدهید اینجا تضاد است.
پس در »تعارض« به‌نحو ارتكاز این مطلب معلوم می‌شود كه اگر دو نفر، دو تا اماره یا بیشتر دارند 

1. تعارض؛ یعنی اینکه مدلول دو یا چند دلیل لفظى)مانند دو روایت( با یکدیگر تنافی داشته باشند؛ به این معنا که مضمون هریک 
نفى مدلول و مضمون دیگرى نماید، به‌‌گونه‌‌اى که عرف ارتکازی، در نگاه اولیه جمع میان آن دو را امکان‌پذیر نداند. تعارض بین دو 
دلیل دارای شرایطی است؛ مانند اینکه هریک از دلایل لفظی، قطعی و معتبر باشند، وگرنه تعارض معنا ندارد. رک: محقق‌خراسانی، 
انتشارات  ص210،  ج2،  فقه،  اصول  مظفر،  محمدرضا  1409ق؛  اول،  چاپ  قم،  آل‌البیت:،  مؤسسه  ص437،  الأصول،  کفایة 

اسماعیلیان، قم، چاپ پنجم، محمدحسین نائینی، أجود التقریرات، ج2، ص501، انتشارات مصطفوی، قم، چاپ دوم، 1368ش.
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اِخبار میك‌نند و از مرحلۀ جعل قانون خبر می‌دهند؛ یعنی از دوتا خبر مختلف كه با هم قابل‌جمع نیستند 
خبر می‌دهند؛ مثلًا یک خبر می‌گوید انجام شود و دیگری می‌گوید انجام نشود. اینجا تعارض است.

2-2. تبیین معنای تزاحم
 گاهی هست كه قانون‌گذار یك حكمی ‌را به‌طورکلی جعل كرده است. فرض كنید گفته اگر 
مثلًا مسجدی نجس شد باید تطهیر كنید. این خبر، خبر ثابتی است و در مرحلۀ جعل‌اش چیزی 

كه مخالف این باشد وجود ندارد. 
اما یك قانون دیگری هم هست كه اگر نماز دیر می‌شود باید نمازت را بخوانی. هر دو جعل 
شده است ولی مكلف می‌گوید در مقام عمل چه كنم؟ من كه نمی‌توانم با هم جمع كنم. این یك 

نوع تنافی در مرحله امتثال است.1

3-2. فرق بین تعارض و تزاحم2
مطالب بالا تذكر به این است كه فرق بین تعارض و تزاحم یك فرق ارتكازی عرفی است. در 

1. ر.ک: محمدحسین نائینى، فوائد الأصول، ج1، ص317، دفتر انتشارات اسلامى، چاپ ششم، 1417ق؛ محمدباقر صدر، 
بحوث فی علم‌ الأصول، ج7، ص26، مؤسسه دائرة‌المعارف فقه اسلامى، چاپ سوم، 1417ق؛ سید علی‌نقی حیدرى، اصولُ 
‌الاستنباط، ص299، شوراى مدیریت حوزه علمیه قم، چاپ اول، 1412ق؛ سید محمدتقى حکیم، الأصول ‌العامة، ص350، 

المجمع العالمی ‌لأهل‌البیت:، چ‌دوم، 1418ق.

2. آخوند خراسانی، یکی از ویژگى تزاحم را بیان می‌دارد که در دو دلیل متزاحم، ملاک وجود دارد؛ برخلاف تعارض که 
ملاک در هر دو متعارض یا یىک از آنها نیست. رک: کفایة‌ الاصول، ص155.

مبنای این تفاوت، براساس دیدگاه متکلمان امامیه بنابر تبعیت احکام از مصالح و مفاسد است. علمایی مانند آقای خوی‌ى1 
می‌گویند: »این مسئله هیچ ارتباطی به مسئله تبعیت احکام از مصالح و مفاسد ندارد؛ زیرا مسئله تزاحم بر پایه »نبود توانایى 
مکلّف بر جمع میان دو تکلیف«، بنا نهاده شده است، بدون اینکه وجود ملاک یا عدم آن، تأثیرى در تحقّق مزاحمت دو 
تکلیف در مقام عمل داشته باشد. همچنین مسئله تعارض براساس تنافى دو حکم در مقام جعل و قانون‌گذاری است و این 
نیز ربطى به وجود ملاک و عدم آن ندارد؛ ازاین‌رو مسئله تبعیت احکام از مصالح و مفاسد هیچ دخالتى در دو مسئله تزاحم 

و تعارض ندارد.« سید ابوالقاسم خویى، محاضرات فی الأصول، ج3، ص206، انتشارات انصاریان، چاپ چهارم، 1417ق.
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هرجا كه دو تا خبر در نقل یك چیزی بگویند كه در محل جعلش تنافی اثبات شود كه قابل‌جمع 
با هم نباشد؛ یعنی به‌نحو قضیۀ حقیقیۀ تشریعیه قابل‌جمع نیستند كه بگویند هم این واجب است 
و هم واجب نیست، اینجا‌ تعارض ایجاد می‌شود. »الصلاة« واجب است و »تطهیر المسجد« 
هم واجب است. هر دو خبر است و هر دو هم صحیح است و واقعیت دارد. منتهی مكلف چه 
باید بكند؟ پس مکلف در مرحلۀ امتثال نمی‌تواند جمع بین این‌دو بكند. این یك فرق عرفی است 

كه تقریباً همه به ارتكاز، این را می‌فهمند كه دو تا وعاء و دو حیثیت است.
منتهی در جهات اصولی بین تعارض و تزاحم فرق‌هایی است غیر این تفاوت ارتکازیِ عرفی 

كه بعد در بین این مسئله مطرح می‌شود و اقوال مختلفی در اینجا هست.
وقتی می‌گویند مسجد را تطهیر كن، ما قبول داریم مسجد باید تطهیر شود؛ اما این اطلاق 
دارد ولو در وقت نماز؛ یعنی یجب علیك تطهیر المسجد و لو كان وقت الصلاة ضیقا. و از آن 
طرف الصلاةُ واجبةٌ، گرچه مصادف باشد با وقتی كه تطهیر مسجد در آن وقت واجب است. 
خوب اینها هردو تا اطلاق دارند. این اطلاقات در اینجا قابل‌جمع نیستند و با هم تنافی دارند. 
اگر ما بگوییم مولا جعل كرده وجوب نماز را گرچه مزاحم باشد با وجوب تطهیر مسجد، و هم 
جعل كرده وجوب تطهیر را گرچه مزاحم با وجوب نماز باشد، خوب این دو قید گرچه با هم 

قابل‌جمع نیستند.

س: آیا در تزاحم، از حیث جعل یک نوع تعارض است؟
پیدا میك‌ند.  این تعارض است؛ چراکه در مرحلۀ ثبوت این‌جور اطلاقی مشكل  بله!  ج: 
امر  به  تكلیف  تا اطلاق هر دو جعل شده است، لازمه‌اش  این دو  اگر بگوییم  اینكه  به‌خاطر 
غیرمقدور است و تكلیف به امر غیرمقدور هم صحیح نیست و قبیح است. اساساً تكلیف به 
عاجز در مرحلۀ جعل خودش مشكل دارد و مولا نمی‌تواند تكلیفی را جعل كند كه شامل عاجز 
شود. بنابراین تزاحم هم به مرحلۀ جعل برمی‌گردد؛ یعنی بین این‌دو تا عمل در مرحلۀ جعل، یك 

نحوه تنافی است و همین مسئله مناط تعارض است.
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4-2. رابطه بحث ترتب، تزاحم و تعارض
بـا توجـه بـه مباحـث بـالا در اینجـا بحث‌هـای ترتـب مطـرح می‌شـود كـه مثاًل قایـل 
می‌شـوند بـه اینكـه عیب نـدارد هـردو حكم به‌نحـو ترتب مقیـد می‌شـود. اما به‌هرحـال ترتب 
هـم بـه مرحلـه جعـل برمی‌گـردد. ازایـن‌رو فرق بیـن تعـارض و تزاحم پـس در چیسـت؟ پس 
تزاحـم هـم بازگشـتش به تعارض اسـت. یعنـی یك نحو تقییـد هـم در مرحلۀ جعل بایـد حتماً 

بگیرد. صـورت 
این هم خلاصه‌ای از مباحث ایشان بود که به‌علت ضیق‌وقت به‌صورت فهرست‌وار بیان 

گردید و البته جای بحث و کار بیشتری دارد.

بحث سوم. قدرت؛ شرط تکلیف یا تنجیز؟
ازجمله آرای ایشان، در این بحث اساسی این است كه آیا قدرت، شرط تكلیف است یا شرط 
تنجز؟ آیا شرط در ناحیۀ جعل است یا شرط منجزبودن تكلیف؟ به تعبیر دیگر، آیا قدرت در 
مرحلۀ جعل اخذ می‌شود یا اینکه به حكم عقل شرط وجوب اطاعت است و اصلًا شرط تكلیف 
نیست؟ آیا معنایش این است كه حل این مسئله بازگشتش به یك نحوه، به حل اشكالات قدرت 
بازمی‌گردد؟ آیا قدرت شرط اصل جعل است كه اگر در اصل جعل بود در مرحلۀ تنجز هم مؤثر 
است؛ چون هرچه در مرحلۀ جعل اخذ شود در مرحلۀ فعلیت تأثیر می‌گذارد. یا اینكه اصلًا نه 
شرط جعل است و نه شرط منجزبودن تكلیف؛ بلكه شرط حكم عقل به وجوب اطاعت است. 
یعنی تكلیف در مرحلۀ جعل نسبت به عاجز و قادر هردو جعل می‌شود و عاجز هم تكلیف دارد 
و درنتیجه اگر عاجز تكلیف داشته باشد نسبت به عاجز، تكلیف هم فعلی است. ولی عقل به 
وجوب اطاعت حكم نمیك‌ند. عقل می‌گوید شما تكلیف دارید، و گرچه مولا جعل كرده؛ اما 
چون نمی‌توانی تكلیف را اطاعت كنی، بر ترك این تكلیف استحقاق عقوبت نداری و تکلیف بر 

تو منجّز نیست. 
آری! اگر قدرت فقط شرط مرحلۀ منجزبودن حكم باشد، كه اگر این‌طور مسئله را مطرح 
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كنیم بار دیگر اینجا اهمیت فرق بین تزاحم و تعارض كاملًا روشن می‌شود1 و این اشكال هم 
در این صورت مندفع می‌شود. چون اصلًا در مرحلۀ تعارض، دیگر بحث از قدرت معنا ندارد. 
تعارض یعنی جعل تكلیف در مرحلۀ جعل اصلًا صحیح نیست. كار هم نداریم به عقل و قدرت. 
یعنی مولا یك كاری را هم واجب و هم حرام كند. این اصلًا مصلحت ندارد. چون بالأخره این 
جعل، جعل معقولی نیست صرف‌نظر از اینكه انسان عاجز است از اینكه جمع بین دوتا مطلب 
کند! اصولًا اگر این فعل مصلحت ملزم دارد خوب باید حرام باشد. لذا معنا ندارد یك جعلی هم 

مصلحت ملزم داشته باشد و هم مفسده ملزم! و ازاین‌جهت این جعل، جعل غیرعقلایی است.

س: ضمن اینكه تنافی و تضاد بین امرها فقط به‌لحاظ امتثال نیست و به‌لحاظ مبادی هم 
هست.

ج: بله! یعنی اصلًا جعل صحیح نیست و جعل عقلایی نیست. به فرض می‌گوییم معقول 
نیست، که به آن معنای عقلی كه در بحث اجتماع بین نقیضین است نباشد؛ زیرا این امر، یک 
امر اعتباری است، پس می‌گوییم اصلًا این جعل، جعل عقلایی نیست و قانون این را نمی‌پذیرد 
و عقلا این را قبول ندارد که یك شی‌ء هم واجب باشد هم حرام! حالا یا به‌لحاظ مصلحت و یا 

مفسده. 
حالا به آنها كه منكر هستند می‌گوییم كه این جعل اصلًا عقلایی نیست و قابلیت ندارد برای 
امتثال و این جعل اصلًا معنا ندارد، و عقلا با صرف‌نظر از عجز و قدرت این را محكوم میك‌نند. 
آن وقت است که تعارض به این مرحله برمی‌گردد و تنافی به مرحلۀ دیگر. یعنی فردی خبر از 
وجوب می‌دهد و دیگری از حرمت. خوب، جعل وجوب و حرمت معنا ندارد و این مرحلۀ 
تعارض است؛ ولی تنافی به مرحلۀ عجز برمی‌گردد و مشخص است در تنافی خود جعل صحیح 
است؛ اما مقلد در مقام اجرا نمی‌تواند این كار را بكند. لذا این می‌شود تنافی در مرحلۀ تنجز یا 

1. همین‌طورکه مشاهده میک‌نید مباحث و مبانی چگونه بر همدیگر تأثیرگذارند و حل مبانی اصولی با اتخاذهایی که آقای 
سیستانی دارند تا چه حد آسان می‌شود.
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امتثال، و آن اِشكال هم به این صورت جواب داده می‌شود.
از  بعضی  و  كرده‌اند1  مطرح  مباحثی  به‌تفصیل  قدرت،  به  راجع  سیستانی  آقای  حضرت 
فرمایشات امام‌خمینی‌1 هم هست كه در كتاب اصول‌شان می‌فرمایند. امام شرطیت قدرت را 
به‌معنای جعل و آن بیاناتی که عرض شد، انكار كرده‌اند. خوب! قدرت، شرط تكلیف نیست. از 
بعضی فرمایشات مرحوم آقای خویی‌1 هم تقریباً این جهت روشن می‌شود؛ گرچه به آن التزام 
پیدا نكردند ولی در بعضی جاها ملتزم شده‌اند، كه خودش یك اشكال نقضی در حرف‌های ایشان 
به‌وجود می‌آورد، كه گفتند قدرت، شرط تكلیف نیست؛ بلکه به حكم عقل، شرط تنجز است و 

این مباحث در اینجا به‌صورت مفصل مطرح می‌شود.

چیستی و مراحل قدرت
 بعد از طرح مبانی گذشته، ایشان یك تفصیلی در اینجا قایل شده‌اند كه سعی میك‌ردند 
در حرف‌ها منفرد نباشند؛ لذا گاهی از برخی كلمات بزرگان هم شاهد می‌آوردند. ایشان برای 

قدرت، دو مرحله قایل شده‌اند:
1. یك قدرت بر ذات متعلق كه این شرط اصل تكلیف است. مثل اینکه به انسان عاجزی كه 
اعمی ‌است خطاب كنند و بگویند استهلال كن و حال آنكه او اساساً اعمی ‌است و قدرت بر 

استهلال ندارد. این قدرت در این مرحله شرط اساسی است.
2. یك قدرت هم قدرت جمع بین تكلیف است كه ذات هرمتعلقی مقدور است جمع كند. 
این قدرت را ایشان شرط مرحلۀ امتثال و تنجّز می‌داند. یعنی دوتا خطاب اشكال ندارد جعل 
بشود؛ اما اینجا عقل حكم نمیك‌ند به اینكه تو معاقب هستی! چون او نمی‌تواند جمع کند پس 

یا باید اینك‌ار را امتثال کند یا آن ك‌ار را.
كلامی ‌از آقا سید محمدكاظم طباطبایی در رساله اجتماع امر و نهی آمده است. ایشان با 
اینكه فقیه بودند؛ ولی اصولی خیلی متبحری نیز بودند. ایشان دو تا رساله در اصول دارد: یكی 

1. رک ضمیمه شماره 2: بحث قدرت که برگرفته از تقریرات درس خارج آیت‌الله مهدی مروارید است. 
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در بحث اجتماع امرونهی، و یكی هم در تعادل و تراجیح كه خیلی مفصل است. ظاهراً بر روی 
آنها كار جدیدی هم نشده و مطالب بسیار دقیقی دارد. آقای سیستانی یك حرفی از كلام سید در 

تأیید حرف‌شان به‌عنوان شاهد آورده بودند.
درهرحال این هم یك بحث است كه ایشان در بحث ضدّ و ترتب و... مطرح کرده‌اند كه اگر 
این تفسیر از قانون را بپذیریم، دیگر احتیاج به ترتب نیست. اگر ترتبی هم هست در مرحلۀ حكم 

عقل و تنجّز است، نه در مرحله دیگر كه حكم مقید شود.

بحث چهارم. رابطه بین احادیث اضطرار و تزاحم
ایشان می‌گویند می‌توان از احادیث اضطرار در بحث تزاحم استفاده كرد: »ما مِن شَیءٍ حَرّمَهُ 
ه لِمَنِ اضطُرَّ إلیه« و به‌مقتضای این روایات، آنچه را كه انسان به آن اضطرار پیدا  اللهُ إلا و قد أحلَّ

كند حلال است. 
1-1.توسعۀ مفهوم اضطرار

با یك  در اصول رایج، اضطرار در مفهوم اولیه‌اش اضطرار به اكل میته است؛ ولی ایشان 
مقدماتی، مفهوم اضطرار را توسعه داده‌اند كه اگر مثلًا امر انسان بین اهم و مهم دایر شود و ناچار 
شود به‌خاطر احراز یك تكلیف اهم، یك تكلیف مهمی ‌را مخالفت كند، اینجا نیز صدق میك‌ند به 

اینكه مضطر شدم به ترك آن، چون اهم مزاحم است.

2-1.آیا اضطرار تکوینی به اضطرار تشریعی قابل توسعه است؟
بله. البته اضطرار همیشه همراه با تشریع است؛ به این‌معناكه به‌خاطر تشریعی كه مولا كرده 
اگر میته حرام نمی‌شد كه اضطرار معنا نداشت. با توجه به اینكه مولا میته را حرام كرده است 
می‌گوید من بر آن مضطر شدم؛ اما اگر حلال بود كه دیگر حلال بود و آن‌ را می‌خورد. همیشه 
اضطرار یك مفهومی ‌است كه با توجه به‌معنایش، امری است كه پیش انسان مرغوبٌ‌عنه است. 
امری كه مكروه انسان است انسان به آن مضطر می‌شود. اما گاهی منشأ اضطرار یعنی منشأ 
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مكروهیت، امور تكوینی است؛ مثلًا میل ندارد خانه‌اش را در معرض فروش قرار بدهد چون 
به آن خانه احتیاج دارد ولی ناچار شده به‌خاطر امری خانه‌اش را بفروشد؛ لذا می‌گوید من به 
فروختن خانه مضطر شدم. چرا؟ چون فروختن خانه به‌حسب طبع پیش او مكروه است. لذا 
امری است كه »اضطرارٌالیهِ« اكراه است و كراهت در مفهوم اضطرار این حرف خوابیده است.

منتهی منشأ این استكراه و كراهت گاهی منشأ قانونی دارد مثل اكل میته یا لحم خنزیر و 
چون مولا حرام كرده این باعث می‌شود كه پیش انسان مسلمانِ مقید طبعاً خوردن اكل میته 
مكروه ‌شود و با حالت کراهت آن را بخورد. این باعث می‌شود كه گاهی قانون در انسان اثر 
می‌گذارد كه مثلًا اكل خنزیر پیش او مثل اكل نجاست انسان می‌شود. همان‌طورکه اكل نجاست 
انسان پیش او كراهت طبعی دارد آن تشریع هم در ایشان تأثیر می‌گذارد، و این هم در حكم آن 

قرار می‌گیرد.
تحت  اینها  كند.  صدق  انسان  در  اضطرار  جهت  آن  كه  می‌شود  سبب  تشریع  درهرحال 
مقدماتی مطرح است. بعد اگر اهم و مهم با هم تزاحم پیدا كرد و مؤمن به‌خاطر اینكه می‌خواهد 
اهم را اتیان كند از مهم دست برداشت، صدق میك‌ند بر او كه این شخص مضطر شده است. 
ایشان تحریم را در »و ما من شیءٍ حرّم الله إلا و قد أحله لمن اضطر الیه« توسعه می‌دهند. در 
مبنای ایشان، تحریم اعم از تحریم اصطلاحی است و بعد شواهدی در اینجا ذكر می‌کنند كه 

به‌عنوان مثال در خود روایات گاهی به ترك واجب، حرام اطلاق می‌شود.

س: پس مثل اینكه ایشان بحث ترتب را كلًا جمع میك‌ند.
ج: بله. ایشان به روایات تمسك میك‌ردند. منتهی یك وقتی در ذهنم بود كه نتیجه این‌دو راه 
با هم فرق میك‌ند. اگر از باب حكم عقل وارد بشویم باید بگوییم پس حكم جعل شده است و 
حكم داریم؛ اما اگر از این باب وارد شویم باید بگوییم اصلًا حكم نداریم؛ چون »احله واقعا« 

یك اختلافی در نتیجه با هم دارند.
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س: آیا می‌توان گفت این حلّیت ظاهری است؟
ج: نه. آقایان می‌گویند این هم حلیت واقعیه است، منتهی حلیت واقعیۀ ثانویه است؛ ولی 
واقعاً حلال می‌شود. پس باید ما در مرحلۀ جعل تصرف كنیم. لازمۀ دو راه، دو چیز است. یعنی 
اگر از راه حكم عقل وارد شویم باید بگوییم این تكلیف است و فقط منجز نیست؛ اما این راه را 
اگر قایل شویم باید بگوییم اصلًا تكلیف نیست؟ حالا اینکه تكلیف هست یا نیست، جای تحقیق 

و بررسی دارد.

س: از باب حكومت یعنی حکومت ادلۀ عناوین ثانویه بر ادلۀ عناوین اولیه.
ج: بله. یك مقداری از باب نتیجه با هم اختلاف نتیجه پیدا میك‌نند. 

بحث پنجم. تأثیرپذیری آرای اصولی آقای سیستانی 
آثار منفرد گاهی  از اساتیدشان هستند؟  س: آقای سیستانی در منفردات اصولی متأثر 
مورد غفلت است مثلًا برخی از كتب اصولی مثل رسایل منفردی كه بعضی‌ها نوشتند كه 
نسبت به مرحوم آقا سیدكاظم یزدی شما فرمودید یا آرای مشهور مرحوم آقاشیخ هادی تهرانی 

یا مثلًا آقامیرزامهدی اصفهانی یا آقای سید حجت كوهك‌مره‌ای5 وغیرهم. 
ج: بالأخره تحت تأثیر آنها هستند.

س: این ابتكارات را شما بیشتر مرهون كدام‌یك می‌دانید؟
ج: بنای‌ ایشان در بحث‌ها بر این بوده و هست كه ابتدا همه حرف‌ها را مطالعه كنند و آن 
وقت با توجه به حرف‌هایی كه در ذهن‌شان جمع می‌شود، خودشان فكر كنند. ممكن است از هر 
رأی، یك نكته مثبتی را بگیرند و بعد اینها را با هم تلفیق كنند. با همان استعداد خودشان، تمییز 
حرف‌ها و تغییر در حرف‌ها را داشتند. اما خیلی مقید بودند كه هركسی که رأیی دارد، آن رأی را 
ببینند و لذا می‌گفتند بدون تفحص این خلاف است. یعنی حتی اگر از كسی بعداً هم یك چیزی 
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را می‌دیدند، بازهم تجدیدنظر میك‌ردند و می‌گفتند این حرفی كه قبلًا گفتم این حرف، با توجه 
به این بوده و باید حالا دومرتبه مطالعه كنم شاید این مؤثر در تغییر حرف باشد. ایشان عنایت 
داشتند به اینكه مجتهد باید تمام حرف‌هایی را كه احتمال می‌دهد در اخذ رأی مؤثر باشد ببیند؛ 
هرچند حالا حرف‌های غیرمعروف یا افرادی كه خیلی هم مشهور نیستند در جهات حالات 

علمی‌ و وجود اثباتی‌شان اثرگذار بود.

بحث ششم. گسترۀ مطالعاتی و اساتید آقای سیستانی
نیز  را  آثار غیرمشهور دیگران  س: پس لابد كتابخانه‌ای غنی داشتند و معلوم می‌شود 

داشته‌اند؟
ج: بله. 

یخ و... چگونه  س: از علوم غیراسلامی ‌مثل كتب روانشناسی، جامعه‌شناسی، فلسفه تار
بهره‌برداری میك‌ردند؟ در مباحث ایشان بعضاً در تكامل مفاهیم قانونی و اینها فرمایشاتی دیده 

می‌شود. 
ج: مطالعات جنبی ایشان زیاد بود. برای همین نظریه اعتبارات قانونی و ادبی، می‌گفتند 
كتاب ادبی فلانی را مطالعه كردم و تنبهی به این مطلب پیدا كردم. معلوم بود كه سیر خاصی را 

پی می‌گیرند. 

بیشتر معروف‌اند كه  استاد دیگری هم داشتند؟ چون  آقای خویی‌1  از  ایشان غیر  س: 
شاگرد آیت‌الله خویی هستند.

ج: بله. مثلًا آقای حاج شیخ حسین حلی 1 كه استاد معروف ایشان بعد از آقای خویی 
بودند. و در قم آقای حجت1 و آقای بروجردی 1 كه البته سه‌چهار سالی بیشتر نبوده است 
و همان لُب نظریات اینها را مطالعه و دریافت كرده بودند؛ مثل مسایل رجالی و حدیثی آقای 
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بروجردی و نیز مسایل فقهی ایشان را كه خوب مسلط بودند.
آقایانی  این  بروم  یك وقتی خودشان می‌گفتند كه من قبلًا خیال میك‌ردم وقتی كه نجف 
كه هستند دیگر هركدام‌ برای خودشان یك آقاضیاء‌ و نائینی‌ هستند؛‌ ولی بعد كه رفتم دیدم نه 
این‌خبرها نیست! بعد خیلی متأثر شدم و از این جهت ناراحت بودم و با این حال درس هم 
می‌رفتم. البته این را به‌صورت گعده مطرح میك‌ردند چون مبنای‌شان بر اظهار این‌حرف‌ها نبود 
ناراحت بودم و برای این جهت حرم می‌رفتم و نماز جعفر را  و نیست. ولی می‌گفتند خیلی 
می‌خواندم و متوسل می‌شدم. بعد می‌گفتند كه یك حالت استقلالی در این مسایل پیدا كردم و 

خودم فكر میك‌ردم و قانع شده بودم. 
بااین‌حال ایشان به مرحوم آقای خویی1 خیلی احترام می‌گذاشتند و می‌فرمودند كه عِلمیت 
مرحوم آقای خویی از این حرف‌هایی كه چاپ‌شده ظاهر نمی‌شود و وقتی می‌فهمیم كه آقای 
خویی خیلی مُلا است كه با ایشان بحث داشته باشیم. لذا از ایشان تعریف میك‌نند كه بحث‌ها 
و إن‌قلت و قلت‌های زیادی در حرم با ایشان داشتیم. آقای سیستانی می‌فرمودند این بحث‌ها 
را من یادداشت میك‌ردم. ایشان آن یادداشت‌ها را خیلی باحوصله به من نشان ‌دادند و فرمودند 
اینها همان إن‌قلت و قلت‌هایی است كه ما با آقای خویی1 داشتیم. ایشان فارسی تدریس 
میك‌ردند و بعد از درس، در صحن می‌نشستند و سؤال و جواب داشتند. از آقای خویی خیلی 
تعریف میك‌ردند ولی درعین‌حال می‌گفتند ایشان بااینکه جزو اقوای شاگردان آقای نائینی1 
بودند، درعین‌حال چند اشكال محدود به مبانی آقای نائینی ایشان دارند و در طول این اصول، 
فقط چندموردی است كه با آقای نائینی مخالف‌اند. یعنی با قوتی كه داشتند درعین‌حال در قبال 

آقای نائینی این وضع را داشتند.

س: با این قوتی كه نسبت به آقای خویی1 مطرح بود؛ چطور خود شما كه شاگرد آقای 
سیستانی بودید، درس آقای خویی نرفتید؟

ج: ما وقتی رفتیم كه آقای خویی مرجع شده بودند و به زبان عربی درس می‌گفتند و با آن 
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قوت هم اظهار نمی‌شد؛ اما جمعیت زیادی پای درس ایشان می‌نشستند. مباحث اصول ایشان 
مكرّر بود؛ یعنی همان مباحث اصولی كه قبلًا گفته بودند همان‌ها را از بَر می‌گفتند. من یادم است 
كه همان مباحث »مصباحُ ‌الأصول« را سر بحث می‌آوردند و شاگردان از روی آن خط می‌بردند. 
درس اصولی آقای خویی، آن‌چنانی نبود و بعد هم تعطیل شد؛ ولی فقه ایشان تا آخر بود. آقای 
خویی هم بیشتر روی فقه‌شان كار و مطالعه میك‌ردند. بنده فقط دو سه ‌ماه، سر درس ایشان 

حاضر شدم. بعد هم درس مرحوم امام‌خمینی1 كه بیشتر مكاسب بود می‌رفتم.

س: چند سال درس امام1 رفتید؟
ج: حالا ضبطش را خاطرم نیست. اول كه رفتم ایشان اوایل مكاسب و اوایل بحث بیع بود. 
شاید بیع فضولی بود. یك مدتی رفتم باز نمی‌دانم كه چه شد، تعطیل كردند. بیع تمام شد، درس 

ایشان به خیارات که رسید دوباره رفتم.

س: از مشهدی‌ها دیگر چه كسانی در نجف بودند؟
ج: مشهدی‌ها زیاد بودند؛ مانند مرحوم آقای فردوسی‌پور و محمد آقای حكیمی، مرحوم 

آقای ثقفی و آقای اشرفی‌شاهرودی نیز مستشكل بحث امام1 بودند.

بحث هفتم. احکام سلطانی یا ولایتی در مبنای آقای سیستانی
احكام  به  قایل  علمی‌شان  مبانی  در  امام1  حضرت  مثل  هم  سیستانی  آقای  آیا  س: 

سلطانیه1 هستند؟ 
ج: بله. البته ایشان به احكام ولایتی تعبیر میك‌ردند ولی امام احكام سلطانی می‌گفتند. 
امام  مرحوم  است.  جداگانه  بحثی  است،  ولایتی  حكم  مسئله‌ای  چه  اینکه  تطبیق  حالا 
می‌فرمودند، لاضرر حكم سلطانی است؛ منتهی آقای سیستانی این را قبول نداشتند. ایشان 

1. برای مطالعه بیشتر رک: ضمیمه شماره 3: معرفی کتاب احکام السلطانیه.
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تعبیر  به  ولی  نداشتند،  قبول  باشد  ولایتی  اینكه لاضرر حكم  اما  می‌گفتند  را  ولایتی  حكم 
حضرت امام‌‌، اصل حكم سلطانی را قبول داشتند. حكم ولایتی به این صورت است که موقتاً 
به‌خاطر مصالحِ وقتی و زمانی جعل شده باشد و بعد هم اقتضائش تمام شده است و البته 
حكم ولایتی تا مادامی‌ كه ولی بعدی حكم را نسخش نكند حکم قبلی باقی است؛ ولی گاهی 

اوقات ممكن است از بین برود.

كه  بود  این‌طور  یسی‌شان  تدر كار  آیا  بود؟  چگونه  سیستانی  آقای  یسی  تدر شیوۀ  س: 
خودشان تمام كارها را میك‌ردند و از حفظ و از روی متنی كه آماده كرده بودند القا میك‌ردند؟ یا 

اینكه به شاگردها می‌سپردند كه انجام بدهند و بیاورند و ایشان ببیند. سبك‌شان چگونه بود؟
ج: نه این‌جور نبود. اصلًا این كارها در نجف خیلی مرسوم نبود. در قم این اخیراً مرسوم 
شده است وگرنه نوعاً مطالعات شخصاً انجام می‌شد و حتی گاهی ممكن بود شاگردی در درس 
إن‌قلتی بکند و نظر استاد را برگرداند و یا مرددش كند و استاد ناچار شود باز در روز بعد نظر خود 

را استقرار كند. در همه درس‌ها این چیزها اتفاق می‌افتاد.

س: كسانی كه در درس‌ها شركت میك‌ردند نقدشان این بود كه مطالب استاد را روزانه 
تهیه میك‌ردند و تمام میك‌ردند و یا نه، سبك بعضی مثل خود شما كه روزانه همان مطالب 
القاشده در آن روز را یادداشت میك‌ردید و بعد مراجعاتش را پنج‌شنبه‌ها و یا یك روز دیگر انجام 

می‌دادید؛ و یا اینکه یادداشت و مراجعه را توأماً در یك روز انجام می‌دادند؟
ج: نه. گاهی وقت‌ها اصلًا وقت نمی‌شد و عقب می‌افتادیم. من كه خودم نوعاً این‌طوری 
بودم. بااینکه درس زیاد نمی‌رفتم، من دو درس ایشان می‌رفتم و البته گاهی در بعضی سال‌ها 
كه درس مرحوم امام1 بود درس ایشان می‌رفتم یك درس هم اضافه بود، ولی فرصت نبود كه 
همه مراحل یك درس را تمرین و مباحثه كنم؛ بنابراین طبعاً برخی کارها برای روزهای تعطیلی 

می‌ماند.
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بخش دوم. ضمایم
یس ایشان( ضمیمه ش1 )زندگی‌نامه آیت‌الله سیستانی و برخی ویژگی‌های تدر

معظمٌ‌له در روز ۹ ربیع‌الأول سال ۱۳۴۹ق در شهر مقدس مشهد متولد شد و پدرش به 
میمنت نام جدّش او را سید علی نام نهاد. نام پدر گرامی‌اش مرحوم سید محمدباقر و نام جدّ 
وی كه از بزرگان علم و زهد بوده، سید علی بوده است. پنج‌سالگی به تعلیم قرآن و خوشنویسی 
در مدرسه دارُالتعلیم دینی پرداخت و در سال ۱۳۶٠ق شروع به آموختن مقدمات علوم حوزوی 

کرد.
او مجموعه‌ای از دروس ادبی چون شرح الفیه ابن‌مالك، مغنی ابن‌هشام، مطول تفتازانی، 
مقامات حریری و شرح نظام را نزد مرحوم ادیب نیشابوری و بعضی دیگر، همچنین شرح لمعه و 
قوانین را نزد مرحوم سید احمد یزدی، دروس سطوح مثل مكاسب، رسائل و كفایه را نزد شیخ 
هاشم قزوینی، و تعدادی كتب فلسفی چون شرح منظومه سبزواری، شرح الإشراق و اسفار را 
نزد مرحوم آیسی، و شوارقُ‌ الإلهام را نزد شیخ مجتبی قزوینی، و همچنین از محضر میرزامهدی 
اصفهانی، میرزامهدی آشتیانی و میرزاهاشم قزوینی بهره‌های فراوان برد. در سال ۱۳۶۸ق به 
قم مهاجرت نمود و از محضر آیت‌الله بروجردی در درس فقه و اصول و به‌ویژه علم رجال و 
حدیث، و از دروس فقیه فاضل سید حجت كوهك‌مره‌ای بهره جست. در سال ۱۳۷۱ق معظمٌ‌له 
از قم به نجف‌اشرف مهاجرت و در آنجا خدمت مولاعلی نهاوندی و در سامرا، مجدّد شیرازی 
و سید اسماعیل صدر رسید. در کربلا به مدرسه بخارائی وارد شد، و به مدت طولانی در درس 
فقه و اصول آقای خوئی و شیخ حسین حلی حاضر شد و در این مدت در دروس آقای حكیم و 

آقای شاهرودی نیز شرکت جست.
خود)مشهد(  موطن  به  گرفت  تصمیم  ۳۱سالگی  حدود  یعنی  ۱۳۸٠ق  سال  در  معظمٌ‌له 
بازگردد. لذا اساتیدشان آقای خوئی و شیخ حسین حلی، درجۀ اجتهاد وی را مكتوب و آقابزرگ 

طهرانی نیز شهادت دیگری در تبحر ایشان به علم رجال و حدیث مكتوب نمود. 
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ایشان در سال ۱۳۸۱ق بار دیگر به نجف بازگشت و درس خارج فقه در باب مكاسب و شرح 
عروه در باب طهارت را تدریس نمود. در این مدت در موضوعات فقهی همچون قضاء، ابحاث 
ربا، قاعدة الإلزام و قاعدة تقیه، و نیز در علم رجال مباحثی چون حجیت مراسیل ابن ابی‌عمیر، 
شرح مشیخة التهذیبین وغیره را تدریس کرد. تمام دروس‌های ایشان در مباحث فقه و اصول از 

سال ۱۳۹۷ق تابه‌حال در قالب نوار صوتی موجود است.

یس آیت‌الله سیستانی برخی ویژگی‌های روش تدر
یخ بحث و شناخت اصول و پایه‌های آن )در علم اصول(؛ مانند سهولت و آسـانی  1.ذكر تار
»مشتق« و تركیبات آن، یا عقیدتی‌سیاسی؛ مانند بحث تعادل و تراجیح كه در آن می‌گوید: قضیه 
اختلاف احادیث، نتیجه مبارزات و كشمكش‌های فكری و عقیدتی آن زمان و نیز شرایط سیاسی 
زمان امامان: بوده است. اندك اطلاعی از تاریخ این بحث‌ها، ما را به گوشه و كنار آن مسئله 

و حقیقت افكار و آرا كه دراین‌باره مطرح است می‌رساند.
2.پیوند میان فكر حوزوی و فرهنگ‌های معاصر ضمن بحث از معنی الفاظ؛ مؤلف كتاب 
»الكفایة« عقیدۀ خود درباره معانی الفاظ را براساس نظریۀ فلسفی معاصر كه به نام »نظریه تكثر 
ادراكی« در فعالیت ذهن بشری و خلاقیت آن است، برساخته است. بـه ایـن‌مـعـنی كـه ذهـن 
ممكن است یك مطلب را با دو شكل مختلف تصور كند: یكی را با استقلال و دقت و وضوح، كه 
به او »اسم« گفته می‌شود و دیگری با انقباض یا گرفتگی كه آن »حرف« نامیده می‌شود. آیت‌‌الله 
وقـتی كه وارد بحث »مشتق« می‌شوند، از زمان، با بینش فلسفی جدید كه در غرب رایج است، 

و اینكه باید زمان را از مكان به‌لحاظ تعاقب نور و ظلمت جدا كرد سخن می‌گوید. 
ایشان ضـمن بحث »صیغه امر« و بحث از »تجری«، نظریه برخی علمای جامعه‌شناسی 
باید  از تداخل صفت درخواستك‌ننده  این عقیده‌اند که سؤال ناشی  را مـطـرح میك‌ـنند وبر 
از حقیقت درخواست او تفكیك شود. مـلاك اسـتـحـقـاق عقوبت و جزا، یاغی‌شدن عبد بر 
علیه مولای خود است، و این حالت مبنی بر تقسیمات و طبقه‌بندی جوامع قدیم بشری است 
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كه سروران، غلامان، برتر، بدتر، و... داشته است. درواقـع، ایـن نظریه از بقای فرهنگ‌های 
دیرین كه با زبان رده‌بندی نه زبان قانونی كه مبنی بر مصالح انسانی عام است تكلم میك‌ردند. 

ترجمه  تحت‌اللفظی  را  متون  فقها  برخی  استنباط؛  بر  یخ  تار تأثیر  و  اجتماعی  3.دیدگاه 
بـرخی دیـگـر شرایطی را كه متن در آن گفته  اما  از لفظ نمی‌روند؛  و معنی میك‌نند و فراتر 
شده، نیز بررسی می‌کنند تا با حوادثی كه بر دلالت آن متن تأثیر مستقیم می‌گذارند آشنا شوند. 
به‌طورمـثال، اگر به حدیث پیغمبر گرامی كه در آن خوردن گوشت حمار اهلی را )در جنگ خیبر( 
حرام كردند بنگریم، می‌بینیم برخی فقها به یكایك حروف این حدیث تعبد میك‌نند و لذا گوشت 
حمار اهلی را حرام می‌دانند؛ درصورتیك‌ه اگر به شـرایط خاصی كه این حدیث گفته، توجه كافی 
بکنیم، به‌منظور اصلی پیغمبر گرامی پی خواهیم برد. و آن این است كه جنگ با یهودیان خیبر، 
نیاز مبرم به سلاح و تجهیزات داشت، و سلاح و تجهیزات در آن زمان نسبت به شرایط سخت 
مسلمان‌ها به غیر از چهارپایان قابل حمل‌ونقل نبود. پـس بـه ایـن نتیجه می‌رسیم كه مراد از این 
حدیث نهی حكومتی بوده یعنی یك مصلحت خـارجی كـه شـرایـط آن روزها اقتضا میك‌رد، 

چنین دستوری صادر شده است و نباید به‌عنوان تشریع یا حرمت و یا كراهت تلقی شود. 
4.داشـتن علم و درایت در استنباط؛ معظمٌ‌له بر این عقیده هستند كـه یك فقیه باید از زبان 
و دستور عرب اطلاع كامل داشته باشد، و با نثر، اشعار و مجازهای عربی آشنا باشد تا بتواند 
متون را بر طبق موضوع، نه ذات، درك و طبقه‌بندی كند. و نـیـز بـاید بر احادیث اهل‌بیت: و 
راویان آن، احاطه كامل داشته باشد؛ زیرا معرفت علم رجال برای هر مجتهد واجب و ضروری 
است. هـمچنین آقای سیستانی آرای منحصربه‌فردی دارند كه با آنچه مشهور و معروف است 
تفاوت دارد. مـثـل ایـشان در مسئلۀ عدم اعتماد به توهین )ابن‌غضائری( نسبت به دیگران، یا 
به‌خاطر توهین بیش‌ازحد، و یا به‌خاطر عدم ثبوت نسبت كتاب به او رأی مغایری دارند، و آن 
این است كه كتاب مزبور تحقیقاً به او برمی‌گردد، و غضائری بیش از نجاشی، شیخ وغیره، مورد 
اعتماد است. ایشان بر این باورند كه برای تعیین شخصیت راوی و تأییدكردن او تا اینكه بتوان یك 
حدیث را، حـدیـث مسند یا مرسل نامید، باید به روش طبقات اعتماد كرد، و این همان روش 
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مرحوم آقای بروجردی1 بود.
5.مقایسه میان مكتب‌های گوناگون؛ بیشتر اساتید بحث‌ها را از دید یك مكتب یا عقیده 
بررسی و مطالعه میك‌نند؛ اما معظمٌ‌له از این قبیل نیستند. ایشان مـیـان حـوزه مشهد، قم و 
نجف اشرف مقایسه میك‌ند و آرای میرزامهدی اصفهانی‌ )از علمای معروف مشهد(، آرای آقای 
بروجردی )سمبل تفكر حوزۀ علمیۀ قم( و نیز آرای آقای خوئی و شیخ حسین حلی )به‌عنوان 
نمایندگان حوزۀ علمیۀ نجف( را همه با هم مطرح میك‌ند. درحقیقت این نوع روش، زوایا و 

گوشه‌های بحث را به‌نحواحسن به ما نشان می‌دهد.1

ید؛ بحث قدرت ضمیمه ش2: تقریرات درس خارج اصول آیت‌الله مهدی مروار
تلخیصی از تقریرات درس خارج آیت‌الله مهدی مروارید که مرتبط با مباحث مطرح‌شده در 

نشست یادشده در بخش اول این گفتار است. 
تاریخ جلسات: از سه‌شنبه یک‌اسفند‌1391 جلسه‌82 تا چهارشنبه23 اسفند1391، جلسه 97.

خاستگاه‌های تزاحم
صحبت در این بود که در موارد تزاحم، عجزی در امتثال تکلیفین است.

حال کلام در این است این عجز از جمع بین دو امتثال در چه مرحله‌ای از مراحل حکم تأثیر 
دارد؟ آیا مرحلۀ انشاء را محدود می‌نماید یا مرحلۀ فعلیت، یا مرحلۀ تنجز؟ چراکه اگر هیچ‌کدام 
از این مراحل محدود نگردد، لازمه‌اش وجود دو تکلیف فعلی است و چنین تکلیفی تکلیف بر 

مالایطاق است.
و همین مطلب اساس اختلاف در باب تزاحم است. بعضی تزاحم را در مرحلۀ جعل برده‌اند 

و بعضی فعلیت و بعض دیگر تنجز.
اگر بگوییم عجز از امتثال در مرحلۀ تنجز است، آنگاه فرق بین تزاحم و تعارض روشن 
خواهد بود؛ چراکه در تعارض اصلًا یکی از دو تکلیف جعل نگردیده؛ اما در تزاحم تکلیف جعل 

1. پایگاه اطلاع‌رسانی آیت‌الله‌العظمی ‌سیستانی )www.sistani.org( با تلخیص و ویرایش.
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گردیده لیکن مکلف قادر نیست.
اما اگر گفتیم عجز به مرحلۀ انشاء مربوط می‌گردد؛ دراین‌صورت اصلًا نسبت به عاجز، 
تکلیف جعل نگردیده است. بنابراین یکی از دو تکلیف وجود ندارد و لذا فرقی بین تزاحم و 
تعارض نخواهد بود چراکه در هردو، یک تکلیف وجود دارد. و همچنین است اگر عجز مربوط 

به مرحلۀ فعلیت باشد.
بنابراین لازم است بررسی گردد عجز، مؤثر در کدام مرحله از مراحل حکم است.

مسلک اول 
تقریب اول: قدرت مقید مرحله انشاء

هُ نَفْسًا إِلَّ وُسْعَهَا«. مرجع لا  فُ اللَّ احکام محدود است به قدرت شرعاً و عقلًا: »لَ یُكَلِّ
یکلف الله به این است که نسبت به عاجزین تکلیفی نیست. بنابراین احکام هنگام جعل مقید 
به قدرت می‌گردند. فلذا هم عقل حکم می‌کند که تکلیف به عاجز قبیح است و هم شرع حکم 
می‌کند که تکلیف نسبت به جاهل جعل نگردیده؛ فلذا در بحث تزاحم احدُالحکمین غیرمجعول 

است. 
اشکال پس ما الفرق بین تزاحم و تعارض؟ در تعارض هم که علم داشتیم یک تکلیف بیشتر 

جعل نگردیده ؟ حال‌آنکه معلوم است تعارض و تزاحم دو حقیقت‌اند.
پاسخ: فرق بین این‌دو به مرحلۀ ملاک بازگشت می‌کند.

توضیح اینکه تنافی گاهی در مرحلۀ انشاء است که از آن تعبیر می‌گردد به تزاحم و گاهی از 
مرحله انشاء تجاوز می‌کند و به مرحلۀ ملاک می‌رسد که اگر در این مرحله تنافی باشد تعارض 

خواهد بود.
مثلًا دلیلی دلالت می‌کند بر وجوب نمازجمعه و دلیل دیگر دلالت می‌کند بر عدم وجوب 
نماز جمعه. در اینجا دلیلی که دلالت می‌کند بر وجوب، یک مدلول التزامی ‌دارد که در نمازجمعه 
مصلحت ملزمه وجود دارد و دلیلی که دلالت می‌کند بر اینکه نمازجمعه واجب نیست مدلول 
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التزامی‌اش دلالت دارد بر اینکه نمازجمعه مصلحت ملزمه ندارد. یکی می‌گوید نمازجمعه ملاک 
دارد و یکی می‌گوید ندارد. پس تنافی دو دلیل در مرحلۀ ملاک خواهد بود. 

اما در باب تزاحم. مثلًا وجوب انقاذ کل غریق تنافی بین انقذ هذا و انقذ ذاک در مرحلۀ انشاء 
است اما در مرحلۀ ملاک هیچ تنافی وجود ندارد؛ چراکه در انقاذ هرکدام مصلحت ملزمه وجود 

دارد. لذا گفته می‌شود تزاحم. اینکه ما نمی‌توانیم هردو را انقاذ کنیم ربطی به ملاکات ندارد.
بنابراین ما از راه ملاک کشف می‌کنیم حکمی‌ که در اینجا هست ترتب آمری است. )البته 
بنابر اینکه ترتب را معقول بدانیم(. یعنی از اینکه مکلف عاجز است از امتثال هر دو کشف می‌کند 
که اگر یکی را امتثال ننمود لازم است حکم دیگر را امتثال نماید. اما کسانی که ترتب را منکر 
هستند می‌گویند اگر هر دو مساوی باشند کشف حکم تخییری می‌کنیم و اگر یکی اهم بود کشف 
می‌کنیم حکم تعیینی را که حکم به اهم باشد. این مطالب از فرمایشات صاحب کفایه در ضمن 

کلماتشان قابل‌استفاده است.

تأملات در تقریب اول
اما نسبت به تقریب اول نکاتی وجود دارد که قابل‌تأمل است.

اول. این تقریب بنابر مسلک عدلیه است؛ چراکه احکام را تابع مصالح و مفاسد می‌داند. 
حال بنابراین مسلک چطور تزاحم تقریب می‌گردد.

ما که نباید تزاحم را به نوعی تفسیر کنیم که فقط مسلک عدلیه را شامل گردد. در مسالک 
دیگر هم تزاحم و تعارض وجود دارد.

دوم. این مطلب که بگوییم اگر دو حکم با هم مزاحمت کنند تساقط می‌نمایند و بعد به 
ملاحظه ملاک حکم جدیدی را کشف می‌نماییم، خود این مطلب ازنظر عقلایی مستبعد است.

در ارتکاز عقلا ایشان در پی این هستند که به کدام تکلیف عمل نمایند و اصلًا صحبتی از 
عدم جعل نیست.

سوم. اینکه گفته شد ما پس از سقوط دو خطاب کشف ملاک می‌کنیم، این کشف ملاک 
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بعد از سقوط دو خطاب چگونه ممکن است؟
 در فرمایش مرحوم عراقی آمده بود از راه مدلول التزامی ‌کشف خطاب صورت می‌پذیرد.

بر فرمایش ایشان دو اشکال وارد می‌گردد: 
اول اینکه بحث است آیا بعد از سقوط مدلول مطابقی مدلول التزامی ‌ثابت خواهد بود؟ یا 
خیر، بعد از سقوط مدلول مطابقی مدلول التزامی‌ نیز ساقط می‌گردد؟ )بحث نفی ثالث هم به 
همین مطلب برمی‌گردد که اگر مبنا این باشد که مدلول التزامی ‌بعد از سقوط مدلول مطابقی 

ساقط نمی‌گردد می‌توان قایل به نفی ثالث گردید.(
لذا این مطلب مرحوم عراقی مبنایی است و قابل‌تشکیک است.

التزامی  مدلول  سقوط  موجب  مطابقی  مدلول  سقوط  کردیم  قبول  ما  سلمنا!  اینکه  دوم 
‌نمی‌گردد. اما آیا هرچیزی که از لوازم کلام بود از مدالیل التزامی ‌است؟ یا نه، لازمه بیّن بمعنی 

الأخص که از مدالیل لفظیه است، مدلول التزامی است؟
حال آیا وجود ملاک برای احکام جز لوازم کلام است یا از مدالیل التزامی ‌است؟

تقریب دوم: قدرت مقید مرحلۀ انشاء
خطاب  که  است  این  حاصل  و  می‌گردد  استفاده  صدر  مرحوم  فرمایشات  از  تقریب  این 
از قدرت  نیز هست. مراد  به قدرت شرعی  به قدرت عقلی است، محدود  کمااینکه محدود 
شرعی، قدرتی است خاص که شارع در تکلیف اخذ می‌نماید مثلًا در تکلیف عدم الحرج یا امثال 
ذلک را شرط نماید. این قدرت شرعی عبارت است از عدم الکون العبد مشغولًا به ضدٍ واجب. 

ضد واجبی که لا یقل اهمیته عن الواجب المفروض.
یعنی ما واجبی داریم مانند صلوة. در وجوب نماز یک قدرت عقلی شرط است که اگر کسی 
بجاآوردن نماز برایش امکان ندارد، وجوبی بر او نیست. اما یک قدرت شرعی هم شرط است 
که اگر کسی به ضدی مشغول گردد که اهمیتش کمتر از نماز نباشد )حال یا مساوی یا بیشتر( در 

این‌صورت نماز واجب نخواهد بود.
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اینکه در تکالیف قدرت عقلی شرط است که جای بحث ندارد. اما اینکه تکالیف به این 
معنای دوم به قدرت شرعی مقید است، دلیلش ارتکاز عقلایی است که به این معنا شهادت 

می‌دهد که خطاب از اول محدود است به چنین قدرتی.
بنابراین در اینجا نوعی ترتب آمری وجود دارد که خود آمر خطابش را به قدرت شرعی مقید 
می‌کند. به تعبیر دیگر، ذات خطاب محدود به تحدیدی ذاتی است که از اساس قابلیت اطلاق ندارد.
نتیجه این تقیید این می‌شود که اگر دو خطاب مساوی باشد با امتثال هرکدام از تکالیف 
موضوع خطاب دیگر رفع می‌گردد؛ چراکه در آن قید عدمُ‌الاشتغال به ضد وجود داشت. فلذا 
با اشتغال مکلف به یک کدام، موضوع خطاب دیگر رفع می‌گردد. به تعبیر دیگر، هرکدام از 
دو تکلیف وارد بر دیگری هستند )ورود من الجانبین(، و اشتغال به هرکدام سبب رفع موضوع 
دیگری می‌گردد. )ورود از این باب است که تعبد باعث گردیده موضوعی از تحت دلیل خارج 

گردد. و در مقام هم تعبد موضوع را به عدم اشتغال محدود کرد فلذا تعبیر به ورود می‌شود.(
حال همین مطلب فارق بین باب تزاحم و تعارض خواهد بود. یعنی در باب تزاحم مسئله 
بازگشت به ورود می‌کند و کما اینکه در باب ورود گفتیم تنافی نیست، در تزاحم هم تنافی بین دو 

دلیل وجود ندارد؛ چراکه تکلیف از همان ابتدا مشروط جعل شده است.
اما در تعارض دیگر صحبتی از ورود نیست و لذا دو دلیل با یکدیگر تنافی دارند.1

1. مُرجّحاتُ بابِ التزاحُم. و الآن نستعرض مرجحات باب التزاحم، و سوف نرى أن ما یتم من هذه المرجحات هو خصوص ما 
یمكن إرجاعه إلى الورود. 

الأول: ترجیح المشروط بالقدرة العقلیة على المشروط بالقدرة الشرعیة: 
و قد عرّف المحقق النائینی‌1 على ما یظهر من تقریرات بحثه، القدرة الشرعیة بأنها القدرة التی تكون دخیلة فی ملاك الوجوب، 
بحیث لا مصلحة ملزمة فی متعلقه عند العجز عن الإتیان به. و أن القدرة العقلیة هی القدرة المأخوذة فی موضوع التكلیف لأجل 

استحالة تكلیف العاجز لا لأجل عدم مقتضی التكلیف و ملاكه فی حقه، بل هو فعلی على وجه الإطلاق حتى فی حال العجز. 
والتحقیق: أن القدرة الشرعیة المفروض دخلها فی ملاك الوجوب لها أحد معانٍ ثلاثة: 

المعنى الأول: القدرة التكوینیة فی مقابل العجز التكوینی الاضطراری. 
المعنى الثانی: القدرة المقابلة للعجز الشامل للعجز الواقع باختیار المكلف للاشتغال بضد واجب. 

المعنى الثالث: القدرة المساوقة لعدم المانع التكوینی و عدم المانع المولوی الشرعی، و لو لم یكن مشتغلًا فعلًا بضد واجب بل 
مأموراً من قبل المولى بالاشتغال به. 
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شواهد عقلی و عقلایی بر تقریب شهید صدر
حال باید دید که آیا شواهد عقلایی بر این مطلب وجود دارد؟ اگر این مطلب از مرتکزات عقلا 

و على المعنى الأول للقدرة الشرعیة، لا موجب لترجیح المشروط بالقدرة العقلیة على المشروط بالقدرة الشرعیة. لأن الملاك من 
، أما فعلیة الملاك فی المشروط بالقدرة العقلیة فواضح. و أما فعلیته فی المشروط بالقدرة الشرعیة، 

ً
كل من الواجبین یكون فعلیا

 یكون 
ً
فلوجود الشرط المأخوذ فی الملاك، و هو القدرة التكوینیة فی مقابل العجز التكوینی الاضطراری، و مع فعلیة الملاكین معا

 للملاك الآخر، فهما من هذه الناحیة سواء. 
ً
اختیار أی منهما تفویتا

 لملاك الآخر، 
ً
و على المعنى الثانی للقدرة الشرعیة، یتم المرجح المذكور لأن الاشتغال بالمشروط بالقدرة العقلیة لا یكون مفوتا

 لموضوعه بخلاف العكس فإنه مفوت لملاك المشروط بالقدرة العقلیة لفعلیة ملاكه، و فی مثل هذه الحالة یكون إطلاق 
ً
بل رافعا

ذی 
ّ
الخطاب المشروط بالقدرة العقلیة لحال الاشتغال بالمشروط بالقدرة الشرعیة بهذا المعنى غیر ساقط، لأن التقیید اللبّی العام ال

یقتضی تقیید موضوع كل خطاب بعدم الاشتغال بسنخ ضد واجب لا یقل عن المتعلق أهمیة إنما یقتضی التقیید بعدم الاشتغال 
 على عدم الاشتغال بذلك المتعلق. و أما مثل هذا الواجب المقید بالقدرة الشرعیة، فلا 

ً
بسنخ ضد واجب لا یكون ملاكه معلقا

ضرورة لتقیید الخطاب الآخر المقید بالقدرة العقلیة بعدم الاشتغال به، فالقید العقلی العام فی الحقیقة هو عدم الإشتغال بضد واجب 
 و لكن 

ً
لا یقل عن المتعلق أهمیة و یكون ذلك الضد واجداً لملاك غیر معلق على عدم الإشتغال بذلك المتعلق، أو یكون معلقا

بنحو یماثله تعلیق آخر فی مقابله و أما الضد الواجب المنوط ملاكه بعدم الإشتغال بالمتعلق دون إناطة مماثلة فی الطرف الآخر 
فلا ملزم عقلی للمولى بأخذ عدمه فی موضوع خطابه، بل یبقى الخطاب على إطلاقه و یكون الغرض منه صرف المكلف إلى 
ما لا یستوجب تفویت ملاك على المولى. و بعد تحدید التقیید اللبی بهذا النحو یتبرهن أن الاشتغال بالمشروط بالقدرة العقلیة 

 لموضوع الخطاب الآخر، بخلاف الآخر. و بذلك یتعین تقدیمه كما أشیر إلیه فی القسم الخامس من الورود. 
ً
یكون بامتثاله رافعا

و على المعنى الثالث للقدرة الشرعیة، یتم الترجیح المذكور أیضا، لوضوح أن المشروط بالقدرة العقلیة یكون بنفس فعلیته و تنجزه 
 لموضوع الخطاب الآخر، لتحقق المانع المولوی الشرعی بذلك دون العكس، فیندرج فی القسم الثانی من أقسام الورود. 

ً
رافعا

والترجیح فی هذه الفرضیة لیس بحاجة إلى إمكان الترتب، كما كان كذلك بناء على المعنى السابق، لأن القایل بامتناعه إنما یقول 
بذلك لاستلزامه فعلیة الأمر بالضدین فی فرض عدم الاشتغال بالأهم، و فی المقام یكون المشروط بالقدرة الشرعیة بالمعنى الثالث 
 یستحیل فعلیة المشروط بالقدرة الشرعیة - على ما أشرنا إلیه فی القسم الثانی 

ً
 على عدم فعلیة الخطاب الآخر، فما دام فعلیا

ً
معلقا

من الورود - فلا یجتمع الحكمان فی الفعلیة. 
 بالقدرة الشرعیة بالمعنى الثالث، 

ً
 بالقدرة الشرعیة بالمعنى الثانی و كان الآخر مشروطا

ً
و لو فرض أن أحد الخطابین كان مشروطا

 كانا مشروطین 
ً
تقدم الأول على الثانی، كما برهن علیه فی ذیل القسم الرابع من أقسام الورود من الجانبین. كما أنه لو فرض أنهما معا

 بعدم الوجود الفعلی للمانع، و الآخر كان 
ً
بالقدرة الشرعیة بالمعنى الثالث أی عدم المانع المولوی إلّا أن أحدهما كان مشروطا

 بعدم الوجود اللولائی فمانع، أی عدم وجود أمر بالخلاف حتى لو لا هذا الأمر و بقطع النّظر عنه، تقدم الأول على الثانی، 
ً
مشروطا

 على 
ً
 و موضوع الخطاب الآخر فعلیا

ً
لأن العدم اللولائی غیر صادق مع وجود الآخر فیكون موضوع الخطاب المشروط به مرتفعا

ما تقدم أیضا فی القسم الرابع للورود من الجانبین. و أما كیفیة استظهار كون القدرة المأخوذة فی موضوع التكلیف عقلیة أو شرعیة 
بحسب لسان الدلیل، فیما إذا لم تكن قرینة خاصة فی البین. فهذا بحث إثباتی نتعرض له من خلال البحث عن مقتضى القاعدة فی 
حالات الشك و تردد القدرة بین أن تكون عقلیة أو شرعیة. سیدمحمود هاشمی‌شاهرودی، بحوث‏ فی‏ علم‏ الأصول، ج7، ص68.
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باشد باید شواهد آن وجود داشته باشد. 
خطابات شرعی کما اینکه به قدرت عقلی مقید هستند، مقید به قدرت شرعی نیز می‌باشند. 
مراد از قدرت شرعی در اینجا عدم اشتغال عبد است به ضد واجبی که اهمیتش کمتر از 

واجب اول نیست.
فرض کنید دو دلیل هست یکی می‌گوید ازاله واجب است و دیگری می‌گوید نماز واجب 
است، و فرض هم این است که نماز اهم است. در اینجا شرط وجوب ازاله در صورتی است که 

عبد مشغول به نماز نباشد. بنابراین با اشتغال عبد به نماز، تکلیف به ازاله مرتفع می‌گردد.
‌ـکه اهم است‌ـ زمینه ورود پیدا می‌شود؛  نتیجه اینکه وقتی مولا تکلیفی را جعل می‌نماید ‌

یعنی اگر مکلف به اهم مشغول گردید موضوع تکلیف غیر اهم مرتفع می‌گردد.
حال اگر فرض کنیم که این دو تکلیف ازنظر اهمیت با یکدیگر برابر هستند، با اشتغال عبد 

به هر یک از دو تکلیف موضوع تکلیف دیگر مرتفع می‌گردد.
حال سؤال این است که دلیل بر این تقیید چیست؟

ایشان یک دلیل عقلی را مطرح می‌نمایند و یک جهت ارتکازی. 
دلیل عقلی این است که اگر شما قایل به این تقیید نگردید و بگویید امر به ازاله اطلاق دارد، 

سؤال می‌شود به چه دلیل مولا بیانش را مطلق آورده است؟
یا مراد از این اطلاق وادارکردن مکلف به ضدین است ‌که محال است؛ چون مکلف اشتغال 

به نماز دارد و ممکن نیست بتواند ازاله نماید.
یا اینکه مرادش این است که مکلف را از نماز منصرف نموده و به ازاله وادار نماید، که این هم 

خلف فرض است؛ چراکه فرض این بود که نماز در نزد شارع اهم است. 
در صورت تساوی هم مطلب به همین نحو است؛ چراکه منطقی نیست شارع مکلف را از 

کاری که ازنظر اهمیت با کار دیگر برابر است منصرف نماید؛ زیرا ترجیح بلامرجح است.
نقدی بر نظر شهید صدر‌1

یک از مقدماتی که مرحوم صدر برای تقریب خود مطرح می‌نمایند این است که اهمال در 
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مقام خطاب معنی ندارد.
بنابراین نسبت به خطابی که به واجب تعلق می‌گیرد دو صورت متصور است: 

یا باید قایل به اطلاق شویم؛ به این معنی که این نماز واجب است ولو در حال اشتغال به 
واجب دیگر. این را که عرض کردیم محال است.

و یا اطلاق به جهت انصراف مکلف است از واجب اهم یا برابر که این را هم گفتیم که صحیح 
نیست.

پس اطلاق که معنی ندارد. فلذا باید قایل به تقیید گردیم؛ به این معنی که امر باید به عدم 
اشتغال به واجب اهم یا برابر مقید باشد.

مرحوم صدر در ادامه کلام‌شان دو اعتراض را مطرح می‌نمایند و از آن پاسخ می‌دهند. )ما آن 
را متعرض نمی‌شویم. طالبان مراجعه نمایند.(

در جواب از اعتراض اول یک مطلبی دارند که هذا مضافاً...1
ایشان می‌فرمایند قید عدم اشتغال به غیر، امری ارتکازی است؛ به این معنی که اگر اطلاقات 

خطابات به عرف عرضه گردد، عرف این خطابات را مقید به عدمُ الاشتغال می‌دانند.
تأمل: اینکه ایشان فرمودند که این تقیید ارتکازی است. حال باید تأمل گردد که آیا شواهدی 

بر آن هست یا خیر؟
اگر فرض کنیم که بین دو واجب تضاد دایمی ‌وجود دارد؛ مانند وجوب حرکت نحو المغرب و 
وجوب حرکت نحو المشرق. اگر بخواهیم به این توضیح توجه کنیم باید بگوییم در چنین موردی 
هم بین این‌دو مورد هم تعارضی نیست؛ چون امر به اشتغال به هریک، مقیّد به عدم اشتغال به 
دیگری است. زیرا ایشان در تقریب خودشان فرقی بین تضاد دایمی ‌و اتفاقی قایل نشدند. پس 
در اینجا نیز باید بگوییم عرف، چنین موردی را داخل در بحث تزاحم می‌داند. ولی آیا عرف چنین 

 إلى أن ارتكازیة القید المذكور و بداهته فی نظر العرف، و وضوح أن الأحكام تختلف ملاكاتها من حیث 
ً
1 . هذا، مضافا

التقیید  الخارجیة، لاتصاله بما یحتمل قرینیته على  القضیة  التمسك بإطلاق الخطاب و لو كان مفاده  الأهمیة، تمنع عن 
المذكور. همان، ج7، ص65.
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موردی را از باب تزاحم می‌داند یا نه می‌گوید در چنین موردی تعارض وجود دارد.
بله! ممکن است عرف بین این دو دلیل جمع کند؛ لیکن این بعد از تعارضی است که در دو 

دلیل می‌بیند.
نکتۀ دیگر این است که لازمۀ این تصویر، تعدد عقوبت است. یعنی اگر مکلف هردو تکلیف 
را ترک نماید باید قایل به تعدد عقوبت گردیم؛ چراکه فرض این است که هردو خطاب فعلی 

است.
اگر نگوییم عرف تعدد عقوبت را استیحاش می‌نمایند،  ارتکازی است؟  آیا تعدد عقوبت 

دست‌کم مساعد با ارتکاز عقلایی نیست.

مسلک دوم
قدرت مقید مرحله فعلیت؛ تقریب اول

این مسلک را مرحوم نائینی و جمع کثیری از تلامذه ایشان قایل شده‌اند. در این مسلک دو 
تقریب وجود دارد. یک تقریب، تقریب مشهوری است که در کلام خود ایشان است و تقریب 

دوم از حضرت آیت‌الله سیستانی‌حفظه‌الله است.
سه مقدمه در تقریب اول

مقدمۀ اول: لا اشکال در اینکه تکالیفی که مجعول است به نهج قضایای حقیقیه، اگر در 
مقام امتثال با هم تزاحم داشته باشند، موجب تنافی در مقام جعل نمی‌شود. به تعبیر آخر عجز 

مکلف در مقام امتثال ربطی به مرحلۀ جعل ندارد. 
به  متعلق  که  واحــده‌ای  قدرت  ندارد،  تصور  بیشتر  قدرت  یک  تزاحم  در  دوم:  مقدمۀ 
احدُالضدین است علی‌البدل. درواقع مکلف می‌تواند فقط یک تکلیف را انجام دهد. مفروض 
هم این است که قدرت از شرایط تکلیف است؛ یعنی مولا در مرحلۀ انشاء تکلیفش را مقید به 
قدرت نموده است. پس از شرایط فعلیت تکلیف، وجود قدرت است. مانند: اذا دخلت الوقت 

وجب الصلوة که فعلیت متوقف بر دخول وقت است.
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بنابراین قدرت شرط فعلیت است و فقط بر یک تکلیف وجود دارد. فلذا نمی‌توانیم قایل 
شویم هردو تکلیف فعلی است. پس تزاحم بین دو دلیل در مرحلۀ فعلیت خواهد بود.

حال در اینجا ناچاریم به یکی از این دو طریق متوسل شویم:
یا بگوییم یکی از دو خطاب از فعلیت ساقط می‌گردد.

یا بگوییم آنچه ساقط می‌گردد، اطلاق احدُالحکمین است؛ زیرا فرض این است که اطلاق 
از اطلاقات ساقط می‌گردد دیگر  بگوییم یکی  اگر  لذا  و  تزاحم شده است.  دلیل موجب  دو 
تزاحمی ‌نخواهد بود. در اینجاست که بحث ترتب مأموری مطرح می‌گردد. یعنی چون مکلف 
نمی‌تواند هردو تکلیف را امتثال نماید، نوعی تقیید در مرحلۀ فعلیت صورت می‌پذیرد. یعنی 
تکلیف به مهم مقید به ترک اهم می‌گردد. و در صورت تساوی تقیید من الجانبین خواهد بود؛ 

یعنی فعلیت هرتکلیف به ترک دیگری مقیّد می‌شود.
مقدمۀ سوم: نتیجۀ این معالجه این می‌شود که حکم، با انتفای موضوعش مرتفع می‌گردد؛ 

یعنی در صورت مشغولیت مکلف به اهم تکلیف به مهم منتفی خواهد بود.
اما درصورت تعارض نفی الحکم عن موضوعه می‌باشد؛ یعنی با تحفض بر موضوع حکم 

نفی می‌شود.1

1 . )الثالث( ان التعارض و التزاحم و ان كانا یشتركان فی عدم إمكان اجتماع الحكمین فی التحقق فی موردهما إلا أنهما 
یختلفان من جهات عدیدة:

الأولى. ان مورد التصادم و التنافی فی مورد التعارض هو مقام الجعل و التشریع فان جعل الوجوب مثلا لشی‏ء ینافی جعل 
الإباحة أو حكم آخر له فی حد نفسه و هذا بخلاف باب التزاحم فان التصادم و التنافی فیه لیس فی مقام الجعل و التشریع 
بل هو فی مقام الفعلیة )بیان ذلك( ان جعل الأحكام الشرعیة حیث انه بنحو القضایا الحقیقیة فلا محالة یتوقف فعلیة كل 
حكم على فعلیة موضوعه بتمام قیوده و من جملة القیود المأخوذة فی موضوع الأحكام هی القدرة على متعلقاتها فإذا فرض 
عدم قدرة المكلف على إیجاد واجبین مثلا كإنقاذ غریق مع إنقاذ غریق آخر فلا منافاة بین جعل الوجوبین فی كل منهما 
ذی من جملة قیوده قدرة المكلف على إیجاد متعلقه بل المنافاة إنما هی فی مقام الفعلیة فإن 

ّ
على تقدیر وجود موضوعه ال

صرف القدرة فی كل من الواجبین یوجب عجز المكلف عن الآخر فلا یعقل فعلیتهما معا فالتنافی إنما هو فی مقام الفعلیة 
لیس إلا )و من ذلك( یظهر ان التزاحم انما یتحقق فی موارد عدم القدرة غالبا و تحققه لا من جهة عدم القدرة نادر جدا و 

سیجی‏ء بیانه إن‌شاء‌الله‌تعالى.
الثانیة. ان الحاكم بالترجیح أو التخییر فی باب التزاحم هو العقل فإن التزاحم انما هو فی مقام الإمتثال لا الجعل كما عرفت و 
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نقد تقریب اول
در ارتباط با تقریب مرحوم نائینی اشکالات و سؤالاتی مطرح است.

سؤال اول، اینکه آیا اطلاق هرکدام از دو خطاب به‌لحاظ اشتغال به خطاب دیگر، در مرحلۀ 
انشاء مصححی دارد یا خیر؟

اگر جعل خطاب در مرحلۀ انشاء به‌صورت مطلق مصحح دارد و اشکالی ندارد؛ پس چرا در 
مرحلۀ فعلیت از آن رفع ید نموده و مقیدش می‌نمایید؟

اما اگر در مرحلۀ جعل اطلاق معنی ندارد )کمااینکه مرحوم صدر فرمودند( پس باید قایل به 
تقیید در همین مرحله گردیم نه اینکه بگویید تقید مخصوص مرحلۀ فعلیت است.

سؤال دوم، اینکه چه چیز باعث تقیید خطاب در مرحلۀ فعلیت می‌گردد؟ آیا خطاب تقنینی و 
شرعی موجب تقیید است یا اینکه مقیّد حکم عقل است؟

اگر بگویید مقیّد حکم شرعی است، این معنی ندارد؛ چراکه مقنن در مرحلۀ تحقق موضوع دخالتی 

هذا بخلاف باب التعارض فإن مقتضى القاعدة فیه على المختار من كون الحجیة من باب الطریقیة هو التساقط كما ستعرف 
فیكون التخییر أو التعیین من جهة التعبد الشرعی.

الثالثة. ان التقدیم فی باب التعارض مع انحفاظ موضوع الآخر كما فی تعارض دلیل وجوب إكرام العلماء مع دلیل حرمة 
إكرام العالم الفاسق فإن تقدیم الثانی على الأول لا یوجب رفع الموضوع بل یكون العالم الفاسق بما هو كذلك خارجا عن 
دلیل الوجوب و محكوما بحرمة الإكرام و هذا بخلاف باب التزاحم فإن تقدم أحد الحكمین على الآخر یوجب عدم تحقق 
موضوع الآخر لما عرفت من ان صرف القدرة فی أحدهما یوجب سلب القدرة عن الآخر فیكون عدم الحكم من جهة عدم 
القدرة المأخوذة فی موضوعه )الرابعة( ان الترجیح فی باب التعارض إنما یكون بأقوائیة السند أو الدلالة كما ستعرف )و هذا( 

بخلاف باب التزاحم... .‏ أجودُ التقریرات، ج2، ص502.
 )و اما الرابع( أعنی به افتراق باب التزاحم عن باب التعارض فی كیفیة التقدیم فلان التقدیم فی باب التعارض انما یكون 
مع حفظ الموضوع كما فی تعارض دلیل وجوب إكرام العلماء مع دلیل حرمة إكرام الفساق فان تقدیم دلیل الحرمة مثلا 
 بل یحكم علیه مع كونه كذلك بحرمة إكرامه و هذا بخلاف باب التزاحم فان 

ً
لا یوجب خروج العالم الفاسق عن كونه عالما

 إذ المفروض عدم قدرة المكلف على 
ً
تقدیم أحد المتزاحمین فیه یوجب ارتفاع موضوع الاخر بجعله غیر مقدور علیه شرعا

 فإلزام الشارع بصرف القدرة فی أحدهما یستلزم عجز المكلف عن امتثال الاخر ضرورة ان الممنوع 
ً
امتثال التكلیفین معا

 كالممتنع عقلا )والحاصل( أن التقدیم فی باب التعارض انما یوجب رفع الحكم عن موضوعه و فی باب التزاحم انما 
ً
شرعا

یوجب ارتفاعه بارتفاع موضوعه )و من جمیع( ما ذكرناه یظهر وضوح كون الأمر بالشی‏ء مع الأمر بضده من باب التزاحم لا 
التعارض فلا یبقى للإیراد المذكور وقع أصلًا. محمدحسین نائینی، أجودُ التقریرات، ج1، ص281.
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ندارد. یا موضوع هست یا نیست. تصرف مقنن مخصوص مرحلۀ انشا است و در مرحلۀ تحقق موضوع 
دخالتی ندارد؛ زیرا موضوع مسئله‌ای است تکوینی و مقنن نمی‌تواند در آن دخالت کند.

اما اگر می‌گویید مقیّد عقل است، کدام عقل مراد است؟
اگر عقل نظری مراد باشد شأن عقل نظری کشف است )کشف عمل شارع(؛ یعنی کشف 

می‌کند مقنن در مرحلۀ انشاء خطاب را مقید نموده است.
اما اگر عقل عملی )یعنی عقلی که حاکم بر حسن‌وقبح است( مراد است، عقل عملی هم 
در مرحلۀ تنجز و امتثال وارد می‌گردد نه مرحلۀ فعلیت. یعنی در مرحلۀ امتثال عقل قبیح می‌بیند 
مولا بنده را بر ترک هردو تکلیف عقوبت نماید. و معنای این مطلب این می‌شود که هردو خطاب 

گرچه فعلی هستند؛ اما منجز نیستند. بنابراین مرحلۀ فعلیت هیچ محصلی ندارد.
سؤال سوم. در مقدمۀ سوم گفته شد نتیجۀ این علاج، نفی حکم است به نفی موضوع؛ اما در 
تعارض، نفی حکم است عن موضوعه. حال سؤال این است در ارتباط با مکلفی که مشغول به 
ضد می‌شود، این حالت اشتغال یا قبل از رتبۀ علاج و تقیید درنظر گرفته می‌شود که این معنایش 
تعجیز اختیاری است؛ یعنی مکلف با مخالفت و عصیان خوش موجب رفع حکم گردیده است.
اما اگر بگویید اشتغال بعد از تقیید است، در اینجا دیگر رفع حکم به رفع موضوعش نیست؛ 

بلکه در اینجا نیز رفع حکم از موضوعش است.
این نقوض باعث شده برخی اعلام مانند حضرت آیت‌الله سیستانی در پی این برآیند که فرمایش 

مرحوم نائینی را با ضمایمی ‌به شکلی توضیح دهند تا این اشکالات بر کلام ایشان وارد نشود.

قدرت مقید مرحلۀ فعلیت؛ تقریب دوم
نظر آیت‌الله سیستانی از قرار زیر است.

مقدمه: روشن است که فعلیت حکم متوقف بر وجود موضوعش می‌باشد. حکم شارع 
زمانی به فعلیت می‌رسد که تمامی ‌شرایطی که شارع لحاظ نموده محقق گردد. یعنی بعدازاینکه 
شارع حکم را به نحو قضیه حقیقیه جعل نمود، در مرحلۀ بعد وقتی موضوع در خارج تحقق پیدا 
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کرد، حکم داعویّت امکانیه پیدا می‌کند. و این مرحلۀ مقدمه است برای مرحلۀ سوم که مرحلۀ 
تنجیز است. درواقع وقتی موضوع محقق گردید و علم به حکم پیدا شد تکلیفی که به مرحلۀ 

فعلیت رسیده منجز می‌گردد.
پس مسلّم فعلیت متوقف بر موضوع است. اما بعضی از موضوعات در مرحلۀ تطبیق به‌نحوی 

ابهام پیدا می‌کند؛ یعنی خود عنوان موضوع به شکلی است که بر آن ابهام عارض می‌گردد.
رفع ابهام به این است که شارع دخالت نماید و به‌عنوان متممُ‌الجعل )که متممُ‌الجعل تطبیقی 

گفته می‌شود( ابهام را دفع نماید.
مثلًا فرض کنید شخصی مضطرّ به شُرب یک از دو حرام می‌گردد: یا شرب خمر یا مایع 
نجس. در اینجا اضطرار به احدُالأمرین تعلق گرفته است؛ اما احدُالأمرین که حرام نیست بلکه 
شرب واحدٍ واحدٍ به‌حده حرام است. پس در اینجا چه باید کرد؟ آیا می‌توان گفت اصلًا اضطراری 
نیست؛ چراکه آنچه حرام است مضطر نیست و آنچه مضر است حرام نیست. پس اگر بگوییم لا 
اضطرار که صحیح نیست. اگر گفته شود هردو جایز است این‌هم که صحیح نیست؛‌ پس در اینجا 

در مرحلۀ تطبیق ابهامی ‌بر موضوع عارض گردیده است.
در این مرحله یک اعتبار عقلایی وجود دارد که عقلا قایل‌اند اگر یک‌کدام از دو تکلیف 
اهم است و یکی مهم، مضطر الهی که اخف مفسدۀ است، موضوع خطاب می‌باشد، و لذا 
موضوع منطبق بر فرد اخف می‌شود. و اگر مساوی بودند عرف می‌گوید هرکدام که انتخاب 

گردید موضوع بر همان منطبق می‌گردد.
پس گاهی شارع به‌وسیله متممُ‌الجعل در مرحلۀ تطبیق )که مرحلۀ فعلیت باشد( در مواردی 

که موضوع دچار ابهام می‌گردد دخالت نموده و ابهام را رفع می‌نماید.
حال در مورد عجز و قدرت بگوییم مطلب به همین نحو است. یعنی قدرت در موضوع 
خطاب فقط قدرت اخذ گردیده و نه چیز دیگری مانند عنوان اهم وامثال‌ذلک. و لذا در موردی 
که تزاحم تکلیفین به‌وجود می‌آید، این ابهام به‌وجود می‌آید که کدام‌یک از دو تکلیف باید امتثال 
گردد. در اینجا بنای عقلا بر این است که آنچه مقدور است اهم است. و بناتر فرض ترک اهم، 
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مقدوریت را برای مهم اعتبار می‌نمایند. این درجایی است که دو تکلیف به‌لحاظ ملاک متفاوت 
باشند؛ اما در متساویین اعتبار عقلا بر این است که مکلف را قادر بر هریک می‌دانند برفرض 
ترک مورد آخر. بنابراین قصور قدرت محدد مرحلۀ فعلیت خواهد بود. درواقع یک قدرت بیشتر 

نیست و این قدرت را عقلا در مرحلۀ فعلیت بر مورد مقدور تطبیق می‌دهند.

اشکالات تقریب اول و دفع آنها
بنابراین درصورتی‌که مطلب به شکلی باشد که در تقریب آقای سیستانی مطرح شد، هر سه 

اشکال تقریر سابق)تقریب مرحوم نائینی( مندفع می‌گردد. 
اشکال اول این بود که تقیید ترتبی تقییدی زاید است؛ چراکه در مرحلۀ انشاء یا مصحح وجود 

دارد یا ندارد، اگر وجود دارد رفع ید از آن معنا ندارد و اگر ندارد اطلاق معنا ندارد.
اشکال دوم این بود که مقید در مرحلۀ فعلیت چیست؟ آیا خطاب تقیینی است یا مقید عقل 

است؟ که هیچ‌کدام از این موارد صحیح نبود.
اما بنابر آنچه عرض کردیم این دو اشکال وارد نیست؛ چراکه حکم در مرحلۀ جعل فقط 
مقید به قدرت است و نه چیز دیگری. منتهی بنای عقلا واحدی از دو تکلیف به‌نحو مخصوصی 

و شارع هم آن را امضا می‌کند.
اشکال سوم هم به همین نحو مندفع می‌گردد. اشکال سوم این بود که در تزاحم هم ارتفاع 

حکم از موضوعش است نه رفع حکم به ارتفاع موضوع.
جواب این است که در اینجا اصلًا تقییدی نیست. یک تقیید در مرحلۀ جعل بود که قدرت 
بود؛ اما در مرحلۀ فعلیت، عقلا آن را بر موردی تطبیق می‌دهند. و لذا در مرحلۀ فعلیت اصلًا 
تقییدی نیست؛ بلکه تصرف در موضوع است؛ یعنی در مرحلۀ فعلیت فقط موضوع حکمی ‌که 

مقید به قدرت است معلوم می‌گردد.
دو نکته در تکمیل تقریب آقای سیستانی

اما تمامیت این تقریب متوقف بر دو امر است. 
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اول: قدرتی که در مقام است یک قدرت است و هرکدام از خطابین تنازع بر سر آن قدرت 
می‌نمایند و لذا تنافی صورت می‌پذیرد و متممُ‌الجعل آن را تطبیق می‌نماید.

اما اگر گفتیم قدرتی که شرط تکلیف است در مقام متعدد است. یعنی قدرت نسبت به هردو 
به‌‌حده می‌باشد؛ لیکن آنچه مقدور نیست جمع بین دو تکلیف است.

بنابراین اگر دو قدرت فرض گردید باز اشکال سابق برمی‌گردد که دیگر قدرت واحدی نیست 
که تتمیمی‌ در کار باشد.

دوم: فکر این متممُ‌الجعل در مقام فرض معقول است. اما اثبات این مطلب احتیاج به شواهد 
عقلائیه دارد.

اما ممکن است گفته شود نتیجۀ این مطلب، تعدد عقوبت خواهد بود. یعنی اگر قایل به 
تتمیم جعل گردیم در صورت ترک هردو تکلیف آنچه لازم می‌آید، تعدد عقوبت است؛ زیرا هردو 

تکلیف فعلی هستند.
آیا عقلا با این نتیجه موافق‌اند یا نه؟ این نشانۀ آن است که این تقریب موافق با ارتکاز عقلا 
با  بنابراین گرچه این مسلک از بسیاری از اشکالات سابق سالم می‌ماند و متناسب  نیست. 

کلمات مرحوم نائینی است؛ لیکن تثبیت این مطلب محل اشکال است.

مسلک سوم
قدرت مقید مرحلۀ تنجز

در این مسلک گرچه هردو تکلیف فعلی می‌باشند؛ لیکن یکی از آن دو منجز نیست.

سه مفهوم از قدرت
مقدمه. قدرت سه نوع لحاظ دارد که احکام هریک متفاوت است.

گاهی مراد از قدرت در قبال عجز از متعلق تکلیف است. یعنی تکلیفی که گاهی مقدور است 
و گاهی غیرمقدور. مثلًا مولا امر به استهلال کرده است. حال نسبت به این تکلیف فردی عاجز 
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است؛ مثلًا اعمی ‌است، و فردی هم قادر است. این نوع اول ازلحاظ قدرت است.
اما نوع دوم، آن جایی است که قدرت درنظر گرفته می‌شود به‌لحاظ عجز از جمع بین امتثال 

بین تکالیف.
و نوع سوم قدرت به‌لحاظ عجز از تحصیل بین موافقت قطعیه یا مخالفت قطعیه یا هریک 
از آن‌دو است. یعنی مکلف گرچه از اصل موافقت یا مخالفت عاجز نیست؛ لیکن عاجز از یقین 

به موافقت قطعیه یا مخالفت قطعیه یا هردو است.
مثال برای مورد اول: فرض کنید یک خطاب به حرکت نحو المغرب امر کرده و یک خطاب 
امر کرده به حرکت نحو المشرق. در اینجا مکلف نمی‌تواند علم به موافقت قطعی پیدا کند؛ اما 

امکان قطع به مخالفت ممکن است.
مثال برای صورت دوم: به حرمت احدُالضدین علم اجمالی دارد. در اینجا قطع به موافقت 

)با ترک هردو( ممکن است؛ اما قطع به مخالفت ممکن نیست.
مثال برای صورت سوم، دوران بین محذورین است. می‌داند فعلی یا واجب است یا حرام. 

در اینجا نه یقین به موافقت ممکن است نه به مخالفت.

سه مفهوم از قدرت و مرحلۀ تنجز
اشکالی نیست در اینکه قسم سوم از عجز مؤثر در مرحلۀ تنجز می‌باشد )و نه مرحلۀ انشا 
و فعلیت(؛ چراکه در اینجا عجز مربوط به علم و جهل مکلف است و لذا گفته می‌شود علم 

اجمالی در این صورت منجز تکلیف است. 
و نسبت به قسم اول و دوم، بحث است که آیا این‌دو قسم، دخیل در مرحلۀ انشا هستند یا 

فعلیت یا تنجز؟
محل کلام ما فعلًا در قسم ثانی از قدرت است؛ زیرا بحث در عجز از امتثال بین تکالیف بود.
جمعی از محققان می‌گویند قدرت، محدّد مرحلۀ تنجز است و در دو مرحلۀ سابق اثری 

ندارد. در بیان این دعوی راه‌های مختلفی ذکر گردیده است.
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راه اول، که بگوییم از اساس اصل قدرت شرط در تنجز است و لذا به‌طریق‌اولی در قسم 
ثانی، قدرت شرط در تنجز خواهد بود.

و لذا اینکه گفته‌شده قدرت از شرایط عامۀ تکلیف است این شهرتی بیش نیست و صحیح 
نمی‌باشد؛ مگر اینکه مراد از تکلیف، مرحلۀ سوم باشد.

راه دوم، بگوییم قدرت به‌معنای اول شرط در انشا است و به‌معنای ثانی شرط در تنجز.
راه سوم اینکه بگوییم قدرت به‌معنای اول شرط فعلیت است و قدرت به‌معنای ثانی شرط 

در تنجز است.
و سرانجام آخرین راه که بگوییم قدرت به‌معنای اول شرط در انشا است و به‌معنای ثانی 

شرط در تنجز.

دو تقریب برای راه‌حل اول؛ اساساً اصل قدرت، شرط در تنجز است
تقریب نظر آقای سیستانی

تقریب اول: حکم تکلیفی که عبارت باشد از وجوب و حرمت. بازگشت به حکم وضعی 
می‌نماید. لذا معنای وجوب ثبوت العمل علی ذمة المکلف است؛ یعنی همان‌طورکه در احکام 
وضعی گفته می‌شود قدرت شرط نیست )مثلًا کسی ذمه‌اش به دینی مشغول گردد که در اینجا 
بدهی به قدرت مشروط نیست بلکه وجوب وفا مشروط به قدرت است(، بگوییم احکام تکلیفیه 
هم مقید به قدرت نیست. مفاد امر را هم نسبت ایقاعیه بدانیم. و لذا حکم تکلیفی هم از سنخ 

حکم وضعی خواهد بود.
بنابراین ذمه گاهی مشتغل به عین می‌گردد و گاهی به عمل. 

بله اگر علم و قدرت در خارج تحقق پیدا کند از این حکم عنوان باعثیت و زاجریب انتزاع 
می‌گردد. اما خود حکم وضعی و تکلیفی مشروط به قدرت نیست.

این مطلب را آقای سیستانی‌حفظه‌الله از قول استادشان مرحوم آقای علمی‌ نقل می‌نمودند. 
و ایشان هم به مرحوم آقا سیدمحمود شاهرودی نسبت می‌دادند. 
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اشکال این حرف: این مطلب که ما حکم تکلیفی را انکار نماییم، خلاف ارتکازات و عرف 
عقلاست؛ چراکه در ارتکاز ایشان بین حکم وضعی و تکلیفی تفاوت وجود دارد و اینها دو حیث 
و دو حقیقت متفاوت می‌باشند. مخصوصاً بر مبنای کسانی که حقیقت حکم تکلیفی را جعل 

عقوبت در فعل و ترک می‌دانند؛ لذا اینکه وجوب را ایقاع بر ذمه بدانیم صحیح نخواهد بود.
درهرحال ظاهر این است که حکم تکلیفی بر مفاد اولیه‌اش زاجر و باعث می‌باشد، نه اینکه 
مفاد اولی حکم، اشتغال بر ذمه باشد و بعد عنوان باعثیت و زاجریت انتزاع از مرحلۀ علم و 

قدرت گردد. و لذا کمتر کسی به این مطلب ملتزم گردیده است.

تقریب نظر مرحوم امام‌1
تقریب دوم: این تقریب از کلمات مرحوم امام در دو مورد از مباحث تهذیبُ‌ الأصول استفاده 

می‌شود: یکی در بحث ضد1 و دیگری در تنبیه ثانی از تنبیهات اشتغال.

 و لا عقلًا و إن كان حكم العقل بالإطاعة والعصیان فی صورة القدرة 
ً
1. السادسة. إن الأحكام الشرعیة غیرمقیدة بالقدرة لا شرعا

)توضیحه( ان الأحكام الشرعیة الكلیة عاریة بحكم الإطلاق عن التقیید بالقدرة فتشمل الجاهل و العاجز بإطلاقها )و توهم( 
 ان الجدیة متعلقة بالمقیدة بالقدرة )مدفوع( بان التقیید اما من جانب الشرع أو 

ّ
ان الإرادة الاستعمالیة و ان تعلقت بالمطلق إل

من ناحیة العقل و كلاهما فاسدان اما الأول فلأنه لو كانت مقیدة بها من الشرع لزم القول بجریان البراءة عند الشك فی القدرة 
و هم لا یلتزمون به بل قایلون بالاحتیاط مع الشك فیها، و لزم أیضا جواز احداث ما یعذر به اختیارا و لا أظن التزامهم به، )و 
منه( یعلم عدم كشف التقیید الشرعی عقلا، على ان ذلك لا یجامع ما أجمعوا علیه من بطلان اختصاص الأحكام بالعالمین 
لأن التفكیك بین العلم و القدرة غیر واضح، إذ لو كشف العقل عن التقیید بالقدرة شرعا فلا بدّ و ان یكشف عن التقیید بالعلم 
أیضا لأن مناط التقیید واحد و هو قبح خطاب العاجز و الجاهل )و اما الثانی( أعنی تقیید العقل مستقلا فلان تصرف العقل 
بالتقیید فی حكم الغیر و إرادته مع كون المشرع غیره، باطل إذ لا معنى ان یتصرف شخص فی حكم غیره )و الحاصل( ان 
تصرفه فی الأدلة لا یرجع إلى محصل بل تصرف العقل فی إرادة المولى أو جعله، لا معنى معقول له إذ التقیید و التصرف 
 للجاعل لا لغیره نعم یخص للعقل حكم مقام الإطاعة و العصیان، و تشخیص ان مخالفة الحكم‏ فی أی مورد 

ّ
لا یمكن إل

توجب استحقاق العقوبة و فی أی مورد لا توجبه و لیس للعقل الا الحكم بان الجاهل و العاجز و نظیرهما معذورون فی ترك 
الواجب أو إتیان الحرام من غیر تصرف فی الدلیل )فظهر( ان ما یطلب من العقل لإنقاذ الجهال والعجزة عن لهیب النار یحصل 
ذی أوقعهم فیه هو توهم قبح 

ّ
بحكمه بان هؤلاء معذورون فی ترك الامتثال، و لا حاجة معه إلى التقیید لو لم نقل انه محال، وال

الخطاب إلیهم غافلا عن ان الملاك فی الأحكام الكلیة، غیر الجزئیة والشخصیة كما نبهنا علیه )فان قلت( لا بأس فی خطاب 
العاصی بشخصه لكن لا بداعی الانبعاث عن البعث بل بداعی إتمام الحجة علیه لیهلك من هلك عن بینة، )قلت( ما هو 
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فرق  قانونی  و  تکالیف شخصی  بین  منتهی  می‌دانند  تکلیف  تنجز  را شرط  قدرت  ایشان 
می‌گذارند.

مقدمه. آیا تکلیف به غیرمقدور جایز است یا خیر؟ مقصود از قدرت تمکن از فعل و ترک 
است؛ یعنی متعلق تحت اختیار مکلف است فعلًا او ترکاً.

این مطلب یک بحث کلامی‌ دارد که آیا تکلیف به غیرمقدور جایز است یا خیر که تفتازانی 
از قول بعضی نقل نموده که تکلیف به محال و ما لایطاق جایز است. و بعد خودش تفصیلی را 

قایل می‌گردد.
ظاهراً اشاعره چون منکر حسن‌وقبحِ عقلی هستند قایلند تکلیف به محال جایز است؛ اما 
در خارج واقع نشده است؛ اما امامیه چون قایل به حسن‌وقبح عقلی هستند، این مطلب را از 

مولای حکیم جایز نمی‌دانند. ادلۀ شرعیه هم مؤید این مطلب است.
مانند آیۀ شریفۀ »لایُکلّفُ الله الّا وسعها« که به این آیه حتی برای نفی حرج هم استدلال 
می‌گردد. فلذا به‌طریق‌اولی نافی تکلیف بر غیرمقدور خواهد بود و همچنین آیۀ حرج و امثال‌ذلک.

بعلاوه روایاتی که در آنها تعبیر به استطاعت شده است: 
ه7‌ِ  بِی‌عَبْدِاللَّ

َ
بِی عَنْ سَعْدٍ عَنِ الْحُسَیْنِ‌بْنِ سَعِیدٍ عَنِ ابْنِ اَبِی‌عُمَیْرٍ عَنْ هِشَامِ‌بْنِ سَالِمٍ عَنْ أ

َ
 أ

مَرَهُمْ وَ 
َ
ی جَعَلَ لَهُمُ الِسْتِطَاعَةَ ثُمَّ أ هُ الْعِبَادَ كُلْفَةَ فِعْلٍ وَ لَ نَهَاهُمْ عَنْ شَیْ‏ءٍ حَتَّ فَ اللَّ قَالَ مَا كَلَّ

خْذِ وَ 
َ
هْیِ وَ قَبْلَ الْ مْرِ وَ النَّ

َ
مَةٍ قَبْلَ الْ نَهَاهُمْ فَلَ یَكُونُ الْعَبْدُ آخِذاً وَ لَ تَارِكاً إِلَّ بِاسْتِطَاعَةٍ مُتَقَدِّ

رْكِ وَ قَبْلَ الْقَبْضِ وَالْبَسْطِ.1 التَّ
صْحَابِنَا عَنْ 

َ
أ مِنْ  رَوَاهُ  نْ  بِی‌عُمَیْرٍ عَمَّ

َ
أ ابْنِ  بَزِیعٍ عَنِ  ابْنِ  بِی عَنْ سَعْدٍ عَنِ 

َ
أ و روایت دیگر: 

ه7‌ِ قَالَ سَمِعْتُهُ یَقُولُ لَ یَكُونُ الْعَبْدُ فَاعِلً إِلَّ وَ هُوَ مُسْتَطِیعٌ وَ قَدْ یَكُونُ مُسْتَطِیعاً غَیْرَ  بِی‌عَبْدِاللَّ
َ
أ

موضوع الاحتجاج من الموالی على العبید هو صدور البعث عنهم بداعی انبعاثهم، و اما البعث لا بهذا الداعی فلیس العقل 
حاكما بلزوم امتثاله كما لو فرضنا ان العبد اطلع على ان داعیه هو الامتحان و كشف الحال. تهذیبُ الأصول، ج‏1، ص244.

1. بحارُ الأنوار، ج5، ص38.
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ی یَكُونَ مَعَهُ الِسْتِطَاعَةُ.1 بَداً حَتَّ
َ
فَاعِلٍ وَ لَ یَكُونُ فَاعِلً أ

در هرحال عاجز، مخاطب خطاب شارع نیست و در این مسئله خلافی وجود ندارد؛ مگر 
آنچه از ابی‌هاشم)معتزلی( و پیروانش نقل شده که معتقدند: الإمتناع بالاختیار لاینافی الإختیار 

عقاباً و لا خطاباً.
اما مشهور قایلند الإمتناع بالإختیار لاینافی الإختیار عقاباً و لا خطاباً.

بنابراین اصل اینکه تکلیف مشروط به قدرت است امری مسلم است.
آنچه مهم است تفصیلی است که مرحوم امام بیان نموده‌اند.

تفصیل مرحوم امام بین تکالیف شخصیه و قانونیه
توضیح اینکه توجیه خطاب شخصی به عاجز صحیح نیست. اما توجیه خطابات قانونی 
به‌نحوی‌که عاجز را شامل گردد لا اشکال فیه. بنابراین حکم نسبت به عاجز فعلی است ولیکن 

به‌خاطر عجز منجز نمی‌گردد؛ کمااینکه در جاهل هم چنین است.

مقدمۀ اول قول به تفصیل
تکالیف  به  قانونی  تکالیف  انحلال  مبتنی کرده‌اند،  انحلال  بر مسئله  را  این مطلب  ایشان 
شخصی که در آن بحث انحلال خطابات قانونی به شخصی را نباید بپذیریم تا مسئله صحیح 

باشد. و لذا بر انکار انحلال اصرار دارند.

مقدمۀ دوم قول به تفصیل
ایشان در ادامه کلام‌شان از اشکالی پاسخ می‌دهند که ملاک حکم عبارت است از دعوت 
به مقصود. پس باید حکم صلاحیت تأثیر در نفس مکلف را داشته باشد ولیکن نسبت به عاجز 

این تأثیر تصور ندارد.

1. همان، ج5، ص35.
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ایشان پاسخ می‌دهند )این پاسخ درواقع مقدمۀ دوم کلام‌شان است( صحیح است که حکم 
باید تأثیر داشته باشد؛ لیکن این در خطابات شخصی است. اما اینکه لازم باشد احکام قانونیه 
هم نسبت به همه مؤثر باشد، خیر چنین نیست؛ بلکه اگر نسبت به جمع معتدٌبه هم مؤثر باشد 

کافی خواهد بود.

شواهد انکار انحلال خطاب کلی به خطابات شخصی 
در مقدمۀ پنجم از مقدمات مرتبه در بحث ضد چنین می‌فرمایند:1

1. الخامسة. كل حكم كلی قانونی فهو خطاب واحد متعلق لعامة المكلفین، بلا تعدد و لا تكثر فی ناحیة الخطاب بل 
التعدد و الكثرة فی ناحیة المتعلق، و یشهد علیه وجدان الشخص فی خطاباته فان الشخص إذا دعا قومه لإنجاز عمل أو رفع 
بلیة، فهو بخطاب واحد یدعو الجمیع إلى ما رامه لا انه یدعو كل واحد بخطاب مستقل و لو انحلالا، للغویة ذلك بعد كفایة 
الخطاب الواحد بلا تشبث بالانحلال و ما اشتهر من انحلال الخطاب الواحد إلى الخطابات حسب عدد المكلفین غیر تام، 
لأن ملاك الانحلال فی الاخبار و الإنشاء واحد فلو قلنا بالانحلال فی الثانی لزم القول به فی الأول أیضا مع انهم لا یلتزمون 
به و الا یلزم ان یكون الخبر الواحد الكاذب، أكاذیب فی متن الواقع و )علیه( لو قال قایل بان النار باردة فقد كذب بعدة افراد 
النار، و هو رأى عازب أو قول كاذب لا یلتزم به ذو مسكة فتحصل مما ذكر انه لا ینحل الخطاب إلى خطابات بحیث یكون 

كل واحد موردا لخطاب خاص ...
ثم ان الخلط بین الأحكام الجزئیة و الكلیة صار منشأ لاشتباهات )منها( حكمهم بعدم منجزیة العلم الإجمالی إذا كان بعض 
الأطراف خارجا عن محل الابتلاء لأن الخطاب بالنسبة إلیه مستهجن )قلت( ان ما ذكروه صحیح لو كان الخطاب شخصیا قائما 
بمخاطب واحد فیستهجن خطابه بزجره مثلا عن ارتكاب ما فی الإناء الموجود فی بلدة قاصیة و اما إذا كان بطریق العموم 
فیصح الخطاب لعامة المكلفین، لو وجد ملاك الخطاب أعنی الابتلاء فی عدة منهم كما فی المقام و لذا التزمنا بوجوب 
الاجتناب فی محله فیما إذا خرج أحد الإناءین من محل الابتلاء سواء كان قبل العلم أم بعده و مما یؤید ذلك ان الاستهجان 
المدعى لو صح فی التكلیفیة، لصح فی الوضعیّة من الأحكام خصوصا على القول بمجعولیتها فیلزم ان لا یكون الخمر 
الواقع فی أقاصی البلاد نجسا و ان یكون الأحكام الوضعیّة نسبیة و هو باطل بضرورة الفقه )و منها( توهم ان الخطاب لا یعقل 
ان یتوجه إلى العاجز و الغافل ضرورة ان الخطاب للانبعاث، و لا یعقل انبعاث العاجز و مثله، )و أنت خبیر( ان الخطاب 
الشخصی إلى العاجز و مثله، لغو ممتنع صدوره من الملتفت و هذا بخلاف الخطابات الكلیة المتوجهة إلى العناوین كالناس 
و المؤمنین فان مثل تلك الخطابات یصح من غیر استهجان إذا كان فیهم من ینبعث عنها و لا یلزم ان تكون باعثة أو ممكنة 
البعث بالنسبة إلى جمیعها فی رفع الاستهجان كما تقدم )أضف( إلیه ان الضرورة قائمة بان الأوامر الإلهیة شاملة للعصاة لا 

بعنوانهم، و المحققون على انها شاملة أیضا للكفار مع ان الخطاب الخصوصیّ إلى الكفار.
تهذیب ‏الأصول، ج1، ص244 و كذا إلى العصاة المعلوم طغیانهم من أقبح المستهجنات، بل غیر ممكن لغرض الانبعاث 
فلو كان حكم الخطاب العام كالجزئی لوجب الالتزام بتقیید الخطابات بغیرهم و كذا الحال فی الجاهل و الغافل و الساهی 
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هرحکم قانونی یک خطاب است که به عامه مکلفین تعلق می‌گیرد و هیچ تعدد و تکثری در 
ناحیه خطاب وجود ندارد؛ بلکه تعدد و تکثر در ناحیۀ متعلق )مکلفان( است.

شاهد اول و دوم؛ وجدان و لغویت
شاهد بر این مطلب هم وجدان است. اگر شخصی دعوت می‌کند قومش را بر عملی، درواقع 
به یک خطاب واحد همه را دعوت می‌نماید، نه اینکه هرفردی دارای خطاب مستقل باشد ولو 

به‌نحو انحلال؛ زیرا بعدازاینکه یک خطاب کافی است، خطاب متعدد لغو خواهد بود.

شاهد دوم؛ عدم انحلال در اخبار
بعلاوه اینکه اگر در خطابات انشایی مانند اوامر و نواهی بخواهیم قایل به انحلال گردیم باید 
در اخبار هم قایل به انحلال گردیم. ولیکن مسلم در اخبار انحلال جایز نیست؛ چراکه در این 
صورت اگر خبر کذب باشد باید قایل شویم به اینکه در اینجا نیز اکاذیب متعددی وجود دارد و 

حال‌آنکه مسلم این‌چنین نیست.

دلیل قول مشهور به انحلال
اما اینکه مشهور قایل به انحلال گردیده‌اند، به‌خاطر خلط بین احکام کلی و جزیی است. در 
خطابات شخصی توجه آن به افراد متعدد مستهجن است؛ اما خطابات الهی که شخصی نیست 

بلکه خطاباتی عمومی‌ است که شامل همۀ افراد می‌گردد.

إذ لا یعقل تخصیص الخطاب فی مرتبة الإنشاء بالعالم الملتفت و ان كان یصح فی مرتبة الفعلیة كما سیأتی فی المباحث 
العقلیة. )و بالجملة( لا یصح إخراجهم و لا یمكن توجه الخطاب الخصوصیّ إلیهم، و قد تقدم ان الجاهل و أمثاله معذورون 
فی مخالفة الحكم الفعلی والسر فیما ذكرنا مضافا إلى ان الخطاب الواحد لا ینحل إلى خطابات، هو ان الإرادة التشریعیة لیست 
إرادة متعلقة بإتیان المكلف و انبعاثه نحو العمل و الا یلزم فی الإرادة الإلهیة عدم تفكیكها عنه، و عدم إمكان العصیان بل هی 
عبارة عن إرادة التقنین و الجعل على نحو العموم و فی مثله یراعى الصحة العقلائیة و معلوم انه لا تتوقف عندهم على صحة 

الانبعاث من كل أحد كما یظهر بالتأمل فی القوانین العرفیة.
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لذا اینکه بعضی در بحث علم اجمالی در موردی که بعض از افراد از محل ابتلاء خارج 
است، قایل به انحلال علم شده‌اند، منشأش همین خلط بین احکام شخصی و قانونی است.

ایشان در جلد دوم تهذیب در تنبیه ثانی می‌فرمایند:1

1 . الخطابات القانونیة الشخصیة. التحقیق فی المقام ان یقال: انه قد وقع الخلط بین الخطابات الكلیة المتوجهة إلى عامة 
المكلفین، والخطاب الشخصی إلى آحادهم فان الخطاب الشخصی إلى خصوص العاجز و غیر المتمكن عادة أو عقلا مما 
لا یصح كما أوضحناه و لكن الخطاب الكلی إلی المكلفین المختلفین حسب الحالات و العوارض مما لا استهجان فیه، و 
)بالجملة( استهجان الخطاب الخاصّ غیر استهجان الخطاب الكلی فان ملاك الاستهجان فی الأول ما إذا كان المخاطب غیر 
ذی یكون غیره كالمعدوم غیر متمكن عادة أو مصروفة عنه دواعیهم و الحاصل: 

ّ
متمكن و الثانی فیما إذا كان العموم أو الغالب ال

ان التكالیف الشرعیة لیست الا كالقوانین العرفیة المجعولة لحفظ الاجتماع و تنظیم الأمور، فكما انه لیس فیها خطابات و 
دعایات، بل هو بما هو خطاب واحد متعلق بعنوان عام، حجة على عامة المكلفین فكذلك ما نجده فی الشرع من الخطابات 

المتعلقة بالمؤمنین أو الناس، فلیس هنا إلا خطاب واحد قانونی یعم الجمیع.
تهذیبُ ‏الأصول، ج2، ص339. و ان شئت قلت ان ما هو الموضوع فی دائرة التشریع هو عنوان المؤمنین، أو الناس فلو قال 
یا أیها الناس اجتنبوا عن الخمر، أو یجب علیكم الفعل الكذائی فلیس الموضوع الا الناس، أعم من العاجز والقادر، والجاهل 
والعالم، و لأجل ذلك یكون الحكم فعلیا فی حق الجمیع، غیر ان العجز والجهل عذر عقلی عن تنجز التكلیف و الملاك 
بصحة هذا الخطاب و عدم استهجانه هو صلوحه لبعث عدد معتد به من المكلفین فالاستهجان بالنسبة إلى الخطاب العام انما 
به غیر مضبوط  یلزم لو علم المتكلم لعدم تأثیر ذلك الخطاب العام فی كل المكلفین و اما مع احتمال التأثیر فی عدد معتدٌّ
تحت عنوان خاص فلا محیص عن الخطاب العمومی و لا استهجان فیه أصلا كما ان الأمر كذلك فی القوانین العرفیة العامة 

و بما ذكرنا یظهر الكلام فی الخارج عن محل الابتلاء. 
و)القول( بان خطاب العاجز و الجاهل و غیر المبتلى بمورد التكلیف قبیح أو غیر ممكن )صحیح( لو كان الخطاب شخصیا، و 
اما إذا كان بصورة التقنین، فیكفى فی خطاب الجمیع، كون عدد معتد به من المكلفین واجدا لما ذكرنا من الشرائط و اما الفاقد 
لها فهو معذور عقلا مع فعلیة التكلیف كالعجز و الجهل، و بالجملة: لیس هنا الا إرادة واحدة تشریعیة متعلقة بخطاب واحد 
و لیس الموضوع الا أحد العناوین العامة، من دون ان یقید بقید أصلا، و الخطاب بما هو خطاب وحدانی متعلق لعنوان عام 
حجة على الجمیع و الملاك فی صحة الخطاب ما عرفت، و الحكم فعلى مطلقا من دون ان یصیر الحكم فعلیا تارة و إنشائیا 
أخرى، أو مریدا فی حالة و غیر مرید فی حالة أخرى، و ما أوضحناه هو حال القوانین الدارجة فی العالم والإسلام لم یتخذ 

مسلكا غیرها، و لم یطرق بابا سوى ما طرقه العقلاء من الناس، و سیوافیك مفاسد الخطاب الشخصی. 
لا یقال: ما معنى الحكم المشترك فیه الناس، و ما معنى كون كل واحد منا مكلفا بإقامة الصلاة و إیتاء الزكاة، و ظاهر هذا تعدد 
الخطاب و كثرة التكلیف، فلا یعقل كثرة التكالیف مع وحدة الخطاب، و ان شئت قلت ان الخطابات الشرعیة منحلة بعدد 

نفوس المكلفین، و لا یكاد یخفى ان الخطاب المنحل المتوجه إلى غیر.
تهذیبُ ‏الأصول، ج2، ص340. المتمكن، أو غیرالمبتلى مستهجن. لأنا نقول: ان أرید من الانحلال كون كل خطاب خطابات 
بعدد المكلفین حتى یكون كل مكلف مخصوصا بخطاب خاص به، و تكلیف مستقل متوجه إلیه فهو ضروری البطلان، فان 
قوله تعالى: یا أیها الذین آمنوا أوفوا بالعقود خطاب واحد لعموم المؤمنین، فالخطاب واحد و المخاطب كثیر، كما ان الاخبار 
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خطاب قانونی خطابی است واحد که حجت بر همه مکلفین می‌باشد. بنابراین گرچه یک 
تکلیف نیست بلکه تکالیف متعدد است؛ اما خطاب واحد است.

نقد شواهد عدم انحلال
در این شواهد تأملاتی وجود دارد. 

مراد از انحلال مشهور، کثرتی است اعتباری که به حکم عقلا عارض بر حکم می‌شود. و 
این اعتبار به‌خاطر آن است که حکم مرتبط با امری متکثر است.

تکثّر گاهی در ناحیۀ موضوع )مکلف( و گاهی در ناحیۀ متعلق است. تکثر در ناحیۀ متعلق 
مانند امر به مرکبات. مثلًا وقتی مولا به نماز امر می‌کند چون نماز دارای اجزایی است، امر 
نیز متکثر می‌گردد. و گاهی در ناحیۀ متعلقُ‌المتعلق است؛ مانند اکرم العلماء که وجوب حکم 
است و اکرام متعلق است و علماء متعلقُ‌المتعلق است، و چون علما متکثر است امر نیز متکثر 

می‌گردد.
بحث بر سر این است که حکم در جمیع این مراحل دارای کثرت اعتباری است؛ چراکه 
ارتباط با کثرت واقعی پیدا می‌کند. مثلًا در همین قسم آخر که متعلقُ‌المتعلق بود هرعالمی 
‌وجوب اکرام خاص دارد. مولا در اینجا به‌خصوص هر عالم، حکمی ‌انشا ننموده؛ لیکن به حکم 

بان كل نار حارة. اخبار واحد و المخبر عنه كثیر، فلو قال أحد: كل نار بارد، فلم یكذب الا كذبا واحدا لا أكاذیب متعددة 
حسب افراد النار، فلو قال: لا تقربوا الزنا فهو خطاب واحد، متوجه إلى كل مكلف، و یكون الزنا تمام الموضوع للحرمة، و 
المكلف تمام الموضوع لتوجه الخطاب إلیه، و هذا الخطاب الوحدانی یكون حجة على كل مكلف من غیر إنشاء تكالیف 
مستقلة أو توجه خطابات عدیدة لست أقول ان المنشأ تكلیف واحد لمجموع المكلفین فانه ضروری الفساد: بل أقول ان 
الخطاب واحد والإنشاء واحد و المنشأ هو حرمة الزنا على كل مكلف من غیر توجه خطاب خاص، أو تكلیف مستقل إلى 
كل واحد، و لا استهجان فی هذا الخطاب العمومی إذا كان المكلف فی بعض الأحوال أو بالنسبة إلى بعض غیر متمكن 
عقلا أو عادتا، فالخمر حرام على كل أحد تمكن من شربها أولا و لیس جعل الحرمة لغیر المتمكن بالخصوص حتى یقال انه 
یستهجن الخطاب فلیس للمولى إلا خطاب واحد لعنوان واحد، و هو حجة على الناس كلهم و لا إشكال فی عدم استهجان 
الخطاب العمومی، فكما لا إشكال فی ان التكالیف الشرعیة لیست مقیدة بالقدرة و العلم، كما سیوافیك بیانه فكذلك غیر 

مقیدة بالدخول محل الإبتلاء.
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عقلا منشأ به‌خصوص هر فردی متکثر می‌گردد.
کمااینکه در ناحیۀ متعلق هم مسئله به این نحو است. یعنی بااینکه امر واحد است؛ لیکن 
چون به وجوبات ضمنی تعلق می‌گیرد از آنها کسب کثرت می‌کند و در مقابل مرکب هم چون 

یک امر دارد از آن کسب وحدت می‌کند.
اما قسم اول )تکثر در ناحیۀ موضوع( که مورد کلام است؛ چون موضوع دارای کثرت است، 
حکم واحد به عدد موضوعات متکثر می‌شود و لذا کأنه هرموضوعی خطابی واحد دارد. بنابراین 
مانند یا ایها الذین آمنوا گرچه از جهت خطاب و ابراز واحد است؛ لیکن به‌لحاظ منشأ و مبرز 

متکثر می‌باشد.
حال با این تقریب از انحلال، آیا شواهدی که مرحوم امام‌1 ارایه نمودند، قوّت این را دارد 

که انحلال را منع نماید؟
شاهد اول وجدان بود. در پاسخ گفته می‌شود با این تقریبی که عرض شد وجدان شاهد بر 
کثرت و انحلال است. بله، نسبت به مبرِز وجدان شاهد بر وحدت است ولیکن نسبت به مبرَز 

مسئله بالعکس است.
شاهد دوم لغویت انحلال بود. لغویت در صورتی است که احکام متعدد جعل گردد؛ اما در 
اینجا که تعدد جعل نیست بلکه یک جعل است که طبعش این است که منحل می‌گردد و این 

انحلال دارای اثر است که تعدد اطاعت و عصیان می‌باشد. 
 اما شاهد سوم. این نقیض دلالت بر وحدت ابراز دارد نه مبرز. گاهی عناوین تابع ابرازند و 
گاهی تابع مبرز. مثلًا عنوان صدق و کذب تابع ابرازند نه مبرز. یعنی اگر شخصی از مطلبی خبر 
داد که دارای موضوعات متعدد است مثلًا خبر داد به مجیئ همه قوم، در اینجا تعدد صدق و 
کذب بستگی به تعدد ابراز دارد. یعنی اگر چندنفر از افراد قوم نیامده باشند عرفاً گفته نمی‌شود 
که چند کذب صورت پذیرفته است. بنابراین در اینجا چون ابراز واحد است عرف می‌گوید یک 
دروغ صورت پذیرفته است. کذب دایرمدار کلام است نه دایرمدار مدلول کلام. بله، اتهام و غیبت 
و مانند این عناوین دایرمدار مدلول و مفاد کلام است؛ اما عنوان صدق و کذب چنین نیست و 
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دایرمدار خود کلام است. بنابراین قیاس مقام با عنوان صدق و کذب صحیح نیست.

بررسی انحلال از جهت عقلایی
اگر در خطاب قانونی قایل به انحلال مبرز گردیم و قایل شویم که خطاب شامل همه افراد 
حتی افرادی که قابلیت انبعاث و انزجار را هم ندارند، می‌شود. در این‌صورت اگر افرادی که 
قابلیت انبعاث و انزجار را ندارند معتدٌبه باشد، خطاب عمومی عرفاً مستهجن خواهد بود. اما 
به باشند(، استهجانی در  اگر مسئله بالعکس باشد )یعنی افرادی که واجد شرایط هستند معتدٌّ

کار نیست. این در صورتی است که مراد جدی از خطاب فقط واجدین شرایط تکلیف باشد.
اما اگر مراد جدی از خطاب همۀ افراد باشد، در این‌صورت اگر عاجزان عدۀ معدودی باشند 

)ولو یک‌نفر( باز خطاب مستهجن خواهد بود.
بنابراین اینکه مرحوم امام فرمودند: »خطاب عمومی نسبت به همۀ افراد در صورت وجود 
افراد واجد تکلیف ولو معدود، خطابی غیرمستهجن است«؛‌ در صورتی تمام است که مراد جدی 
از خطاب فقط افراد واجد شرایط تکلیف باشد. ولیکن بنابر مسلک ایشان که انحلال را انکار 

می‌کنند باید قایل شویم که مراد جدی از خطاب همۀ افراد است.
جهت دیگر اینکه در بحث عام و خاص گفته‌شده که موضوعٌ‌له عموم، کثرات است؛ به این 

معنی که تمام تکثرات طبیعت موضوع خطاب‌اند و این با انکار انحلال موافق نیست.
تمام این اشکالات در ارتباط با مقدمۀ اول ایشان بود که انحلال را انکار کرده بودند.

تقریب اشتراط قدرت در مرحلۀ تنجز از نظر مرحوم امام‌1
جهت دومی‌ که در فرمایش ایشان هست اصل مسئلۀ اشتراط قدرت است، که آیا قدرت 

شرط خطاب هست یا خیر؟
مرحوم امام می‌فرمایند اگر قایل شویم قدرت شرط خطاب است، اشکالاتی را به‌دنبال خواهد 

داشت که قابل‌حل نیست، ولذا ازاساس باید بگوییم قدرت شرط تنجز است نه شرط خطاب.
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مرحوم امام در قسمتی از کلامشان می‌فرمایند:1
توهم اینکه ارادۀ جدی به قادر تعلق می‌گیرد، توهمی‌ فاسد است. به این دلیل که تقیید یا از 
جانب شرع است یا از جانب عقل؛ و هردو فاسد می‌باشند؛ چراکه اگر بگویید شارع حکمش 

را به قدرت مقید نموده، سه اشکال بر آن مترتب می‌گردد.

اشکالات تقیید حکم به قدرت
اول: عند الشک فی الموضوع )شک مکلف بر اینکه آیا قادر هست یا خیر( باید قایل به 
حکومت قاعده برائت گردیم. و حال‌آنکه به‌اتفاق اصولیان شک در قدرت موجب برائت نمی‌گردد؛ 
بلکه درصورتی برائت جاری می‌گردد که عجز احراز گردد. اما به‌مجرد شک نمی‌توان از امتثال 

تکلیف رفع ید نمود، و حال‌آنکه اگر قدرت را شرط تکلیف بدانیم مقتضی قاعده برائت است.
بنابراین راه‌حل این است که گفته شود قدرت شرط تکلیف نیست؛ بلکه تکلیف برای همه 

منجز است اما کسی که قادر نیست معذور است.
دوم: اگر قدرت شرط تکلیف باشد لازمه‌اش این است که تعجیز نفس جایز باشد؛ زیرا 

تحفظ بر موضوع بر مکلف لازم نیست، و حال‌آنکه کسی به این مطلب ملتزم نگردیده است.
سوم: اگر گفته شود قدرت شرط تکلیف است باید بگویید علم هم شرط تکلیف است؛ زیرا 
همان‌طورکه تکلیف به عاجز قبیح است تکلیف به جاهل هم قبیح است. و حال‌آنکه همه قایلند 

که تکالیف مشترک بین عالم و جاهل است.

1. إن الأحكام الشرعیة الكلیة عاریة بحكم الإطلاق عن التقیید بالقدرة فتشمل الجاهل و العاجز بإطلاقها )و توهم( ان الإرادة 
الاستعمالیة و ان تعلقت بالمطلق الا ان الجدیة متعلقة بالمقیدة بالقدرة )مدفوع( بان التقیید اما من جانب الشرع أو من 
ناحیة العقل و كلاهما فاسدان اما الأول فلأنه لو كانت مقیدة بها من الشرع لزم القول بجریان البراءة عند الشك فی القدرة و 
هم لا یلتزمون به بل قایلون بالاحتیاط مع الشك فیها، و لزم أیضا جواز احداث ما یعذر به اختیارا و لا أظن التزامهم به، )و منه( 
یعلم عدم كشف التقیید الشرعی عقلا، على ان ذلك لا یجامع ما أجمعوا علیه من بطلان اختصاص الأحكام بالعالمین لأن 
التفكیك بین العلم والقدرة غیرواضح، إذ لو كشف العقل عن التقیید بالقدرة شرعا فلابدّ و ان یكشف عن التقیید بالعلم أیضا 

لأن مناط التقیید واحد و هو قبح خطاب العاجز والجاهل‏. تهذیبُ الأصول، ج1، ص244.
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نقد اشکال اول مرحوم امام 
اشکال اول این است که باید قایل به برائت گردیم.

در پاسخ گفته می‌شود در موارد شک در قدرت مسلم برائت جاری نمی‌شود؛ لیکن اینکه در 
جمیع موارد شک در تکلیف باید برائت جاری گردد صحیح نیست. یعنی اگر ما بگوییم در همۀ 
موارد شک در قدرت، برائت جاری است و شک در قدرت شک در تکلیف است استدلال جا 

پیدا می‌کند.
اما این کبری که در همۀ موارد شک در تکلیف باید برائت جاری گردد صحیح نیست؛ زیرا 

ممکن است موردی شک در تکلیف باشد اما به‌خاطر وجود مانع برائت جاری نگردد.
مثلًا در ارتباط با دماء به‌خاطر اهمیت آن برائت جاری نمی‌گردد. فرض کنید شخصی از دور 
شَبهی را می‌بیند و احتمال می‌دهد که نفس محترمه‌ای باشد. در اینجا شک در موضوع است که 
آیا نفس محترم هست یا خیر؟ شبهۀ موضوعیه مساوی با شک در تکلیف است و مجرای برائت؛ 

‌ـکه اهمیت دماء باشدـ، برائت جاری نیست. لیکن در اینجا به‌خاطر وجود مانع ‌
پس این‌طور نیست که در هرموردی که شک در تکلیف بود باید برائت جاری گردد. و بعد 
بگوییم که چون در موارد شک در قدرت اصل برائت جاری نمی‌شود. پس شبهۀ موضوعیه‌ای 

نیست؛ لذا قدرت شرط در تکلیف نیست.
بنابراین باید در هرموردی از شک در تکلیف به‌صورت مجزا مسئله را بررسی کنیم که آیا 

مانعی از جریان برائت هست یا خیر؟
در ارتباط با شک در قدرت بااینکه اعلام قدرت را شرط در تکلیف می‌دانند؛ لیکن احتیاط 

را لازم می‌دانند و برای اثبات آن به طرقی تمسک نموده‌اند. 
یک راه را مرحوم شیخ انصاری انتخاب نموده‌اند که مبنای ایشان تجوّز تمسک به عام در 

شبهۀ مصداقیه مخصص لبّی است.
توضیح اینکه، ادلۀ تکالیف مشروط به قدرت است و این تخصیص به حکم عقل می‌باشد؛ 
پس مخصص لبی است. بنابراین درموردی‌که شک در قدرت بود، درواقع شک در مصداق 
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مخصص لبی است، در اینجا به عموم عام تمسک می‌شود و لذا جایی برای برائت باقی نمی‌ماند.
راه دیگر، نظر مرحوم نائینی است. ایشان می‌فرمایند قدرت عقلی فقط دخیل در خطاب است 
بنابراین درصورتی‌که شخص عاجز است مصلحت تام است؛ اما خطاب عاجز است. بنابراین در 
موردی که شک در قدرت می‌گردد چون مصلحت تام است، عقل به‌عنوان متممُ‌الجعل کشف 
می‌کند حُکمی‌)طریقی شرعی( را که برای اینکه لازم نیاید تفویت مصلحت الزامی ‌باید احتیاط 

نمود.
طریق دیگر، طریقی است که مرحوم حکیم می‌فرمایند که سیرۀ عقلا در موارد شک در 

قدرت احتیاط است.
طریق دیگر، استصحاب استقبالی است. مکلف تابه‌حال قادر به این فعل بوده و اکنون شک 
دارد آیا قدرت ادامه دارد یا خیر؟ استصحاب قدرت تا اتمام عمل جاری می‌شود و لذا چون 

موضوع به استصحاب احراز می‌گردد نوبت به برائت نمی‌رسد.
بنابراین مطلب اولی که مرحوم امام فرمودند نمی‌تواند به‌عنوان نقد بر این مسلک باشد.

نقد اشکال دوم مرحوم امام‌1
اشکال دوم این بود که اگر قدرت شرط تکلیف باشد، لازمه‌اش این است که تعجیز نفس 
جایز باشد؛ زیرا تحفظ بر موضوع بر مکلف لازم نیست، و حال‌آنکه کسی به این مطلب ملتزم 

نگردیده است.
لاینافی  بالإختیار  »الإمتناع  معروف  قاعدۀ  به‌خاطر  که  مشهور  که  می‌گوییم  جواب  در 
الإختیار« قایل به حرمت تعجیز هستند؛ یعنی کسی که به سوء اختیار عاجز می‌گردد مانند 
قادر می‌باشد. پس حرمت تعجیز به این دلیل که قدرت شرط تکلیف است، زیر سؤال نمی‌رود.
مرحوم نائینی می‌فرمایند: بله! قدرت، شرط تکیف است و تعجیز جایز است؛ لیکن متمم 
جعلی وجود دارد که »احفظ قدرتک«؛ بنابراین تعجیز به‌خاطر مخالفت با متممُ‌الجعل حرام 

است.
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نقد اشکال سوم مرحوم امام1
اما شاهد سوم مرحوم امام که فرمودند فرقی بین قدرت و علم نیست و همان‌طورکه تکلیف 
به عاجز قبیح است به جاهل هم قبیح است؛‌ بنابراین همان‌طورکه علم شرط تکلیف نیست، 

قدرت هم شرط نیست.
پاسخ: اولًا در جهل، مراد جاهل بسیط است؛‌ یعنی فرد شک در تکلیف دارد. حال اگر 
جاهل بسیط احتمال تکلیف را دهد باید آن را انجام دهد؛ اما در عاجز یقین به تکلیف هم موجب 
لزوم تکلیف نمی‌گردد. بنابراین شمول تکلیف به جاهل نمی‌تواند لغو باشد؛‌ چراکه شارع می‌تواند 
یا جعل احتیاط نماید یا لزوم فحص را واجب نماید. لیکن شمول تکلیف نسبت به عاجز لغو 

محض است.
جواب دیگر اینکه به نظر عده‌ای از فقها،‌ اخذ علم در موضوع تکلیف محال است؛ ‌زیرا رتبة 

علم به تکلیف بعد از تکلیف است؛‌ برخلاف قدرت که اخذ آن در موضوع لغو نیست.
خود عقلا هم در در تکلیف بین علم و جهل و قدرت و عجز فرق می‌گذارند؛‌ یعنی عجز 
و قدرت را در یک رتبه می‌دانند. شاهدش این است که اگر از مولا بپرسیم اینکه شما فرمودی 
بگوییم شامل جاهل  اگر  و  نه.  این دستورت شامل عاجز هم می‌شود؟ می‌گوید  آیا  استهلوا 

می‌شود یا نه؟ می‌گوید من اصلًا در این رتبه صحبت نکردم. 
مرحوم امام در ذیل کلام‌شان اشکالی را مطرح می‌فرمایند و از آن پاسخ می‌دهند.

اشکال: اینکه علت غایی خطاب امکان انبعاث است؛‌ اما نسبت به عاجز چنین امکانی 
نیست و لذا خطاب لغو خواهد بود.

ایشان در مقام جواب می‌فرمایند: علت غایی خطاب امکان انبعاث نیست؛ زیرا اگر چنین 
باشد خطاب نسبت به عاصین لغو خواهد بود؛ زیرا مولا می‌داند که عاصین منبعث نمی‌شوند.

به‌معنای جعل داعی  الخیر است،  الی  الدعوة  ایشان: علت غایی خطاب،  از کلام  پاسخ 
بالإمکان نحو الفعل. فلذا خطاب نسبت به عاصین اتمام حجت است.

استاد: آیا نسبت به عاجز دعوت الی الخیر صحیح است؟ بله. نسبت به کافر دعوت الی 
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الخیر صادق است؛ اما نسبت به عاجز دعوت الی الخیر صحیح نیست.
هُ  فُ اللَّ علی‌کل‌حال، ظاهر سیرۀ عقلا در محیط تقنین و ظاهر ادلۀ شرعیه )مانند: لَ یُكَلِّ

نَفْسًا إِلَّ وُسْعَهَا( این است که تکلیف در مرحلۀ تنجز مقید به قدرت است.
تا اینجا اشکالات مرحوم امام در ارتباط تقیید خطاب به قدرت توسط شارع بود. 

در ادامه می‌فرمایند: اما اگر بگویید خطاب به حکم عقل مقید به قدرت می‌گردد اشکالش 
این است که محدودۀ عقل در مرحلۀ تنجّز و استحقاق عقوبت است و لذا معنا ندارد در حکم 

شرعی دخالت نماید.
پاسخ: درواقع در مرحلۀ تنجّز، حکم واقعی شارع را عقل کشف می‌کند. به تعبیر دیگر، عقل 

خودش حکم شرعی را تخصیص نمی‌زند؛ بلکه مقصود و مراد مولا را کشف می‌نماید.
راه حل دوم؛ قدرت به‌معنای اول شرط در انشاء است و به‌معنای ثانی شرط در تنجز.

عرض شد بعضی از محققان قایلند قدرت شرط در مرحلۀ تنجز است که برای این دعوی 
سه راه مطرح گردید.

راه اول این بود که بگوییم از اساس قدرت شرط در مرحله تنجز است و لذا به‌طریق‌اولی در 
مرحلۀ ثانی قدرت شرط در مرحلۀ تنجز خواهد بود. این راه را با دو تقریب آن مورد بررسی قرار دادیم.

اما بررسی راه دوم،‌ این است که بگوییم اصل قدرت بر متعلق شرط مرحلۀ انشاء است و 
‌ـکه قدرت بر جمع بین متعلق تکلیف باشد‌ـ، شرط در مرحلۀ تنجّز است. قدرت به‌معنای ثانی ‌

این مطلب را مرحوم یزدی)صاحب عروه( به‌صورت اشاره در رساله تعادل و تراجیح مطرح نموده‌اند.

تقریب این مسلک از منظر آقای سیستانی
حضرت آیت‌الله سیستانی نیز همین مسلک را با ضمیمه مقدماتی تقویت نموده‌اند.

این مسلک مرکب از دو دعوی است:
اول: اصل قدرت )به‌معنای اول که کون الإنسان به حیث ان شاء فعل و ان شاء ترک( دخیل 

در مرحلۀ انشاء است؛
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دوم: قدرت بر جمع بین متعلق تکلیف )عدم وجود مزاحم در مرحلۀ امتثال( دخیل در مرحلۀ 
تنجز است.

دعوای اول را در مسلک سابق اثبات نمودیم که وفاقاً لجمیع العدلیه )الا من شذ( قدرت 
شرط در مرحله تکلیف است. که دلیل آن هم سیرۀ عقلا و دلیل عقل وامثال‌ذلک بود. حتی مانند 

محقق نائینی، نفس تکلیف را محال دانستند.
اما دعوای ثانی: برای این ادعا یک تقریب اجمالی است )همان‌که در اول بحث تزاحم مطرح 
گردید( و آن اینکه ارتکاز عقلا بر این است که در هنگام تزاحم تکالیف خودشان را متوجه تکلیف 
می‌دانند و به‌دنبال علاج می‌گردند که باید کدام را مقدم بدارند. و این خود نشانه آن است که 

تکلیف نسبت به ایشان جعل شده است.
لسان بعض روایات هم با همین ارتکاز عقلایی توافق دارد. ازجمله روایت عبدالرحمان بن 
از وجود یک آب و وجود یک میت و حالت جنابت خود  ابی‌نجران که راوی سؤال می‌کند 

شخص. آیا آب را باید صرف غسل جنابت خودش نماید یا غسل میت؟
حضرت در جواب، کبرای کلی را مطرح می‌فرمایند که در هنگامی‌ که سنت و فریضه با 

یکدیگر مزاحمت نمودند باید فریضه مقدم گردد.1
تعبیر اجتماع از امام موافق با این نظریه است که دو حُکم به مکلف توجه پیدا کرده و هر دو 

فعلی است.

اشکالات وارده بر این مسلک
برای توضیح بیشتر این مسلک لازم است از اشکالاتی که نسبت به این مسلک به ذهن 

می‌آید پاسخ داده شود. 

حَسَنِ‌ع عَنْ 
ْ
بَاال

َ
تُ أ

ْ
ل
َ
فْلِیسِیِّ قَالَ سَأ حَسَنِ التَّ

ْ
دٍ عَنِ ال حْمَدَبْنِ مُحَمَّ

َ
حَسَنِ بْنِ عَلِیٍّ عَنْ أ

ْ
دِبْنِ عِیسَى عَنِ ال حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
1. عَنْ أ

فَرْضِ. شیخ حرّعاملی، 
ْ
ةٌ وَ فَرِیضَةٌ بُدِئَ بِال هُمَا یَغْتَسِلُ قَالَ إِذَا اجْتَمَعَتْ سُنَّ یُّ

َ
حَدَهُمَا أ

َ
تٍ وَ جُنُبٍ اجْتَمَعَا وَ مَعَهُمَا مَا یَكْفِی أ مَیِّ

وسائلُ‌الشیعه، ج3، ص376.
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اشکال اول: اینکه در این مسلک بین درجات قدرت تفکیک شد دعوایی است بدون شاهد 
و غیرقابل تصدیق و بر آن نقض وارد است.

به موافقت و مخالفت قطعیه( بلااشکال دخالت در  قدرت در درجۀ سوم )علم و جهل 
مرحلۀ تنجز دارد؛‌ چراکه علم به موافقت و مخالفت در مرحلۀ بعد از جعل قابل‌تصور است.

اما در تزاحم، صحبت از قدرت بر متعلق است که مراد قدرت بر ذات عمل باشد که دیگر 
ربطی به تکلیف ندارد. همین‌طور جمع بین دو عمل هم ربطی به تکلیف ندارد؛ چراکه صحبت 
از جمع بین ذات دو عمل است. پس چرا می‌گویید قدرت بر ذات عمل دخیل در مرحلۀ انشاء 

است؛ اما در تزاحم قدرت دخیل در مرحله تنجز است؟

آشنایی با سخنران
آیت‌الله مهدی مروارید )متولد 1325 مشهدمقدس( از سنین نوجوانی در مدرسۀ دیانتی و 
یكی از مدارس حاجی عابدزاده به تعلیم قرآن و معارف دینی پرداخت و در 14سالگی وارد حوزۀ 
علمیۀ مشهد شد و تا 19 سالگی كه در درس خارج شركت كرد از محضر اساتید متعددی بهره‌مند 
گردید. ایشان ادبیات را نزد مرحوم والد)آیت‌الله حسنعلی مروارید‌1(، حجج اسلام مرتضی 
مروارید)برادر ارشد(، سیدجواد بختیاری و سیدحجت هاشمی فراگرفت. همچنین منطق را 
از حجت‌الاسلام آهنیان، فقه و اصول مقدماتی را از حجت‌الاسلام مرتضی مروارید، آیت‌الله 
مهدوی‌دامغانی )قوانین(، و رسائل را نزد شهید هاشمی‌نژاد، مرحوم حاج‌آقای موسوی‌نژاد و 
آیت‌الله سیدجعفر سیدان فراگرفت. وی درس کفایه را نزد آیت‌الله‌العظمی وحیدخراسانی و 
مرحوم مجتهدی)برادر آیت‌الله سیستانی( و منظومه را نزد مرحوم میرزاجواد تهرانی و نیز دروس 

معارف را نزد مرحوم والد، میرزاجواد تهرانی و آیت‌الله شیخ‌ مجتبی قزوینی5 فراگرفت.
آیت‌الله حاج شیخ‌مهدی مروارید پس از 2 سال شركت در درس خارج آیت‌الله حسنعلی 
مروارید و مرحوم میرزاجواد تهرانی به قم رفت و پس از 2 ماه بهره‌گیری از درس آیات عظام 
محقق‌داماد، گلپایگانی و میرزاهاشم آملی تصمیم به ادامۀ تحصیل در نجف‌اشرف ‌گرفت و در 
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سن 21 سالگی به آنجا هجرت نمود. ایشان 13 سال در نجف ماند و در این مدت از محضر 
بزرگانی چون حضرت امام‌1 )خارج فقه: بیع و خیارات(، آیت‌الله سیستانی )خارج فقه، یك 

دوره خارج اصول(، شهید آیت‌الله سیدمحمدباقر صدر )خارج فقه، بیع( بهره‌مند گردید.
استاد در سال 58 به ایران بازگشت و در حوزۀ علمیۀ مشهد به تدریس پرداخت و علاوه‌بر 
رسائل، مكاسب و كفایه به تدریس مبانی رجال، قواعد فقه، فقه مقارن و اصول‌فقه مقارن نیز 
همت گماشت و از سال 1373 نیز درس خارج اصول و خارج فقه خود را آغاز نمود كه تاكنون 

نیز ادامه دارد.
آثار مخطوط ایشان عبارت است از: رسالة فی عالم الذر؛ بحوث فی مبانی علم الرجال؛ 

كتاب الحج؛ المكاسب المحرمه؛ یادداشت‏هایی درباره چند مسئله كلامی و... .
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