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چکیده
یکی از فروعات مهم قانون علّیت، قاعدۀ سنخیت است که مبتنی بر آن علل معیّن همواره 
دارای معلول هایی معیّنی خواهند بود و نمی توان هرمعلولی را مستند به هرعلتی دانست. پذیرش 
اصل علیت بدون اعتبار قاعدۀ سنخیت گرچه به این معناست که هیچ معلولی بدون علت پدید 
نمی آید؛ اما موجب می شود صدور هرمعلولی از هرعلتی جایز باشد. فلاسفه، قاعدۀ سنخیت را 
در بستر رابطۀ واجب و ممکن و برای توجیه کثرات عالم بکار می برند. به اعتقاد ایشان، مفاهیم 
و صفاتی چون وجود به نحو مشترک معنوی بر خدا و مخلوقات حمل می شود؛ یعنی هیچ تغایر 

معنایی و مفهومی بین صفات و امور قابل اطلاق بر خدا و مخلوقات وجود ندارد.
متکلمان نیز گرچه اصل علیت را می پذیرند؛ اما معتقدند پذیرش سنخیت موجب تشبیه و 

1.تاریخسخنرانی:خرداد1385ش.

2.برایآشناییبااستاد،ر.ک:پایانمتن.
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اشتراک میان واجب و ممکن و عدم تقدم و اولویت یکی بر دیگری در خالقیت و مخلوقیت 
می گردد. ایشان به منظور فرار از افتادن در دام تشبیه، حکم به تباین کامل میان خدا و خلق نموده 
و هرگونه سنخیتی میان آنها را به شدت نفی کرده اند. از نظر این گروه، انکار هرگونه مناسبت میان 
واجب و ممکن مناسب با مقام تنزیه و تجرد حق بوده و اعتقاد به سنخیت سقوط به ورطۀ تشبیه 

میان واجب و ممکن خواهد بود. 
استاد فیاض در این نشست به بررسی ادعای دو گروه فلاسفه و متکلمان در مورد رابطه 
میان واجب و ممکن )سنخیت یا تباین( پرداخته و ضمن تشریح و تبیین مختصر ادلۀ دو گروه، 
در پایان به بیان وجه جمعی میان دو قول و تبیین رابطۀ اصل سنخیت با مسئلۀ تشبیه و تنزیه 

می پردازد.
واژگان کلیدی: اصل علیت؛ قاعدۀ سنخیت؛ اشتراک معنوی؛ اشتراک لفظی؛ واجب؛ 

ممکن؛ تباین؛ تشبیه.

بخش اول: اشتراک لفظی و معنوی وجود و ارتباط آن با قاعدۀ سنخیت
1-1: اشتراک لفظی و معنوی وجود

دربارۀ اشتراک وجود در فلسفۀ اسلامی سه نظریه وجود دارد:
نخست اینکه وجود مشترک معنوی است و در همه مواردی که به کار می رود به یک معناست. 
نظریۀ دوم این است که وجود مشترک لفظی1 است و در هرجایی که استعمال می شود، معنای 

1.مبنایقولبهاشتراکلفظیوجود،برخاستهازبحثاتصافخداوندبهصفاتیاستکهمخلوقاتازآنبهرهمندند.
برهانعمدهبراثباتصفاتالهیآناستکهمخلوقاتاوازصفاتکمالیهبرخوردارندوباتوجهبهقاعدۀ»معطیشیء
نمیتواندفاقدشیءباشد«،پسخداوندکهخالقاینموجوداتاستبایدبهنحواتمّواکملازاینصفاتبرخوردار
باشد.ازطرفیعینهمینصفاترابهآننحویکهبرموجوداتحملمیکنیم،نمیشودبرذاتباریتعالیحملنمود،
پسدرعیناینکهبه»تشبیه«متمسکنمیشویم،بایدقایلبه»تنزیه«نیزباشیم.بدینجهتبودکهگروهیازمتکلمین

قائلشدند،اطلاقلفظوجودبرخداوندومخلوقاتاو،بهاشتراکلفظیاست.



رابطۀ واجب و ممکن

195  بخش دوم: کاوش های نوآورانه 

خاص خود را دارد.1 نظریۀ سوم این است که وجود مشترک لفظی بین واجب و ممکن است که 
البته می توان آن را به نظریۀ دوم در اشتراک لفظی وجود بازگرداند.2 هرکدام از طرفداران این سه 
نظریه، دلایل و براهینی بر ادعای خود اقامه کرده اند که البته اینجا نمی خواهیم آنها را مورد بحث 

و بررسی قرار دهیم.

1-2: قاعدۀ سنخیت بین واجب و ممکن
معتقدین اشتراک معنوی وجود، مدعی هستند که سنخیت بین واجب و ممکن نه تنها محال 
نیست؛ بلکه اصولًا سنخیت بین واجب و ممکن و هرفاعلی با فعلش و هرعلتی با معلولش لازم 
است. اما معتقدین اشتراک لفظی مدعی هستند که سنخیت بین واجب و ممکن براساس دلایل 
عقلی و نقلی ممکن نیست. در این جلسه ابتدا به طور خلاصه این دونظریه بحث و بررسی شده 

و در پایان سعی می شود با مراجعه به عقل و نقل وجه جمع بین آنها بیان شود.

1.برخیازمتکلمانکهدررأسآنهاابوالحسناشعریوابوالحسینبصریقراردارد،گفتهاند:»وجودمشترکلفظی
استوبرهرماهیتیکهحملشودبهمعنایهمانمیباشد«.مشهورایناستکهابوالحسناشعری)د324ق(،مؤسس
مکتباشعری،واضعاینکلاماست.ویدرکتابمقالاتالاسلامیین)ص93،88،81(کهبهآرایمسلماناندرباره
مسائلکلامیپرداختهاست،نظراتفرقههایاسلامیرادرزمینهعدماتصافخداوندبهصفاتمخلوقاتبیانداشته
که:خداوندچیزیاست،امّانهدرمفهومچیزهایدیگر.فخررازینیزدراینزمینهدوقولدارد:ویدرکتابالمحصل
صفحه33سهدلیلعمدهحکمارابیاننمودهوحکمبهاشتراکمعنویوجودراردّکردهاست.)فخررازی،المحصل،
ص33(امادرکتابمباحثالمشرقیهششدلیلبراثباتاشتراکمعنویوجودذکرمیکند.)فخررازی،المباحث

المشرقیه،ج1،ص18(

2.ایننظریهمنسوببهکشیواتباعاوست.ایشانگفتهاند:»مفهوموجود،مشترکلفظیمیانواجبوممکناست.«به
عقیدۀاینگروه،لفظوجوددومعنادارد:یکیهمانمعنایمعروفیکههمگانباآنآشناهستند،ودرزبانفارسیازآن
به»هستی«تعبیرمیشودونقیضشعدمونیستیاست.ووجودهرگاهدربارهممکناتبکاررودبههمینمعنامیباشد؛

ومعنایدوم،معناییاستکههنگاماطلاقآنبرواجبتعالیموردنظراست.ر.ک:عضدالدینایجی،شرحمواقف.
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بخش دوم: نظریات مطرح در قاعدۀ سنخیت
2-1: نظریۀ اول: وجوب سنخیت بین واجب و ممکن

سنخ در لغت به معنای اصل است1 و در اصطلاح2 به این معناست که علت به نحو اعلی 
کمال وجودی معلول را دارا است. کمال وجودی یعنی آنچه را علت و واجب الوجود به هرممکنی 
اعطا کرده در مرحلۀ ذات به نحو اعلی و اشرف واجد است. البته فاعل و علت تنها اصل وجود را 
اعطا کرده و معلول در مرحلۀ بعد از وجود دارای یک  سلسله  لوازمی مانند حدوث، تغیر، حدود 
و... است که اینها را فاعل و علت )واجب الوجود( اعطا نکرده است. در اینجا نسبت معلول به 
علت مانند نسبت عکس به عاکس، فرع به اصل و رقیقه به حقیقه است. درعین حال این ادعا 
به این معنا نیست که وقتی فاعل و واجب الوجود، عالم و ممکن الوجود را خلق کرده، چیزی از 

خودش کم شده و منتقل گشته است.3 بنابراین خلقت تکه شدنِ وجود نیست. 
به تعبیر دیگر، معلول در مرتبۀ وجودی خود، حاکی از وجود علت و نشانه و آیۀ آن است که 

1.سنخیتدرلغتبرگرفتهازسنخبهمعنایاصلوریشهچیزیاست.)فخرالدینطریحی،مجمعالبحرین،ج۲،ص۴۳۴.
بنابراینوقتیگفتهمیشودیکشئباشئدیگرسنخیتدارد،یعنیدراصلوریشهوحقیقتباهمشریکهستند.
برایناساسلغتوواژهایکهمقابلسنخیتاستواژهبینونتاستوبدینمعناستکهیکشئمباینباشئدیگراست

بهنحویکهازنظرریشهواصلباهماشتراکینداشتهباشند.

2.امادراصطلاحفلسفیقاعدهسنخیتیعنی:لزومتناسبمیانعلتومعلولبهحکمضرورتطبیعیومنطقی؛بهاین
معناکهحرارت،علتحرارتوبرودت،علتبرودتاست؛نهبالعکسوگرنهلازممیآیدکههرچیزیعلتهرچیزباشد.
)سیدجعفرسجادی،فرهنگمعارفاسلامی،ج۲،ص۱۰۱۸(واژۀسنخیتبهطورخاصدرمباحثعلتومعلولوبا
عنوانسنخیتیاتناسبعلتومعلولبکاربردهمیشود.بهنظرمیرسددرفلسفۀاسلامیبراینخستینبارابنسینابه
اینبحثپرداختهباشد.ویدرفصلسوممقالهششمالهیاتشفاءتحتعنوان»فیمناسبۀبینعللالفاعلیۀومعلولاتها«

بحثمفصلیمطرحکردهاست.)ابنسینا،الهیاتشفا،ص281-270(

3.ایننسبتوسنخیّتبینعلتومعلولراعلّامهمحمدتقیآملیبهنسبتسایهبهشیءسایهداروعکسبهعاکس
تشبیهکردهووجودمعلولراازمراتبوجودعلتومرتبهنازلهآنمیداند؛بهگونهایکهمعلولهمانعلتاستمنتهادر
مرتبهاینازلکهلازمهآنثبوتسنخیّتبینآنهاست؛ازکوزههمانبرونتراودکهدراوست.)محمدتقیآملی،دررُالفوائد

علیشرحالمنظومه،ج1،ص374(
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گاهی تعبیر به ظهور و شأن و تجلی می کنند که همۀ اینها بدین معناست که فاعل و علت در مرتبۀ 
ذات به نحو اعلی و اشرف، کمال وجودی فعل را واجد است و فعل صادرشده از علت، از حیث 

کمالش دال و نشانه و کاشف از کمالات وجودی فاعل و علتش است. 
مدعیان صحت اصل سنخیت، دلایلی و وجوهی بر اثبات آن اقامه کرده اند:

2-1-1: دلیل نخست
معلول بالذات مانند علت بالذات وجود است و هروجودی عین خارجیت و منشأ آثار و 
طاردیت عدم است. این دلیل مبتنی بر اصالت وجود و وحدت سنخی وجود است. در دار تحقق 
هم علت و هم معلول وجود است؛ ولی علت در مرتبۀ خودش وجودی نامحدود و غنی بالذات و 
قائم بالذات  و مستقلی است که به هیچ شئ وابسته نیست؛ ولی وجود ممکن به تمام ذات فقیر، 

محتاج و وابسته به علت است.1

2-1-2: دلیل دوم
وجود علت، اقوی از وجود معلول است؛ چراکه اگر وجود علت اقوی و اشرف از معلول 
نباشد، دارای دو فرض خواهد بود: اول اینکه مساوی با وجود معلول باشد؛ و دوم اینکه نازل تر 
از وجود معلول باشد. فرض دوم باطل است؛ چراکه وجود نازل تر نمی تواند علت بوده و چیزی 
را اعطا کند. اما درصورت تحقق فرض اول، یعنی مساوی بودنِ وجود علت و معلول، تخصص 
بلامخصص و ترجح بلامرجح لازم می آید؛ چراکه علت و معلول ازنظر شدت و رتبۀ وجودی 

یکسان هستند و هیچ کدام برتری و رجحان بر دیگری برای قرارگرفتن در مرتبۀ علت ندارد.

1.درواقعایندلیلبیشترمبتنیبرتحلیلمعنایمعلولاست.بهاینبیانکهعلیتومعلولیتیکرابطۀوجودیمیانعلت
نیازمندبه

ً
ومعلولاستوطرفیترابطهوجودعلتووجودمعلولمیباشند.نتیجۀاینسخن،ایناستکهمعلولذاتا

علتودرقیاسباعلتوجودرابطوفقر؛بلکهعینفقراست؛زیرادرغیراینصورتلازممیآیدنیازمندیوربطبهعلت
بینیازوغنیازعلتباشد؛حالآنکهمعلولیتبابینیازیجمعنمیشود.)علامه

ً
عارضبرذاتمعلولگرددومعلولذاتا

غیرمستقل
ً
طباطبایی،نهایتفلسفه،ص139(درنتیجهدرتحلیلمعنایمعلولبایدگفت:معلولیعنینیازیعنیآنچهذاتا

وقائمبهعلتمفیضخوداست.بااینتفسیرازرابطۀعلیتمعلوممیشود،هرمعلولینمیتواندازهرعلتیبوجودبیاید.
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پس علت اقوی و اشدّ از معلول است. اقوی بودن در جایی تصور می شود که دو شئ در امر 
سومی با هم اشتراک داشته باشند که شئ اقوی، مرتبۀ کامل تر و شدید تر آن امر سوم مشترک را 
دارا خواهد بود. پس وقتی می گوییم وجود علت اقوی و اشدّ از وجود معلول است، دلالت بر 
این دارد که این دو در اصل وجود با یکدیگر مشترک هستند؛ ولی علت مرتبۀ عالی و کامل وجود 

و معلول مرتبۀ ناقص و نازل آن است.

2-1-3: دلیل سوم
لازمۀ عدم وجود سنخیت بین علت و معلول این است که هرچیزی علت هرچیز دیگری 
شود. یعنی مثلًا اگر بگوییم علت سخونت آب، آتش است و سپس ادعا کنیم میان آتش به عنوان 
علت، و آب به عنوان معلول هیچ سنخیت و اشتراکی وجود ندارد، به این معنا خواهد بود نسبت 
سخونت آب به آتش مانند نسبت آن به هرچیز دیگری )مثلًا یخ( است. پس در این صورت 
هرچیزی علت هرپدیدۀ دیگری خواهد بود و لازم بالضروره باطل است؛ چراکه اگر کسی چنین 
ادعایی را بپذیرد مبحث علم را انکار کرده و لازمۀ سخنش این است که انسان اصلًا نتواند هیچ 

گونه علمی بدست آورد.1

2-1-4: دلیل چهارم
علت، معطی معلول است و مطابق قاعدۀ فلسفی، معطی شئ نمی تواند فاقد شئ باشد؛2 
زیرا اگر معطی شئ فاقد آن باشد، تخصصِ بلامخصص و ترجحِ بلامرجح لازم خواهد آمد که 

1.ر.ک:علامهطباطبایی،نهایةالحکمة،ص289و299.

2.قاعدۀعقلیِ»معطیشیفاقدشیءنیست«یکیازمبانیاثباتاصلسنخیتاست.بهاینصورتکهاگرمعطیوعلّت،
چیزیرانداشتهباشدچگونهمیتواندعطاکند؟بنابراینباتوجهبهاینقاعده،حضرتحقکهعلتکائناتاستواعطاء
وجودوهستیبهکائناتازناحیهاوستبایستیخوداوواجدوجودوکمالاتکائناتباشدووقتیکهخوداوآنچهراکه

اعطاکردهواجدباشد.سنخیتواشتراکدراصلوجودلازممیآید.
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باطل است.1
همچنین اگر بپذیریم معطی شئ فاقد شئ است، در این صورت هیچ تفاوتی بین قابل و 
فاعل نخواهد بود. قابل شئ چیزی است که فاقد مقبول است. حال اگر فاعل شئ هم با اینکه 
معطی است فاقد شئ باشد فرقی بین فاعل و قابل نخواهد بود و اگر بپذیرفتیم تفاوتی میان فاعل 
و قابل نیست، تالی فاسدش این خواهد بود که ماوراء طبیعت از بین خواهد رفت .توضیح اینکه 
ماده عالم یا بالاتر از آن جسم، در مرتبه ذات فاقد تمام فعلیات است. حال اگر بنا به فرض معطی 
فاقد چیزی که اعطاء می کند، باشد، همین ماده و جسم نیز با وجود اینکه فاقد تمام فعلیات 
است، می تواند فاعل و معطی بوده و بنابراین تمام فعلیات و کمالات خاص عالم مستند به همین 

جسم و ماده خواهد بود.

2-2: نظریه دوم: تباین واجب و ممکن
اما نظریۀ دوم، این است که رابطه میان واجب و ممکن، سنخیت نبوده؛ بلکه تباین است. و 

براین عقیدۀ خود دلایل عقلی و نقلی2 نیز آورده اند.

1.عبداللهجوادیآملی،رحیقمختوم)شرححکمتمتعالیه(،ج2،ص393؛مرتضیمطهری،پاورقیاصولفلسفهو
روشرئالیسم،ج3،ص216.

است شده آورده ممکن و واجب بین بینونیت اثبات و سنخیت نفی در که احادیثی و روایات جمله از .2
من بان »الذی فرمود: پروردگار مقدس ذات توصیف در امیرمؤمنان7 نمود: اشاره زیر موارد به میتوان
)صدوق، نیست.« او مثل چیزی درنتیجه دارد؛ بینونت خلق با که است خدایی »او کمثله«؛ شیء فلا الخلق؛
بینونت اعلام با و است شی« کمثله »لیس آیه بر تبیینی و تفسیر اول جمله عبارت این در ص32( التوحید،
نیست. کار در اشتراکی که است این معنای به بینونت زیرا است؛ قطعی سنخیت نفی مخلوق و خالق بین
بینهوبینهمومباینتهایاهممفارقتهانیتهم«؛»آفریدن

ً
امامرضا7درتوصیفذاتحقفرمود:»خلقاللهالخلقحجابا

آنهاست.«)همان،ص36( باحقیقت او باخلقجدایی او مباینت و ایشان و بینخدا است موجوداتخودحجابی
امامرضا7درادامهفرمود:»فکلمافیالخلقلایوجدفیخالقهوکلمایمکنفیهیمتنعمنصانعه«؛»هرآنچهدرخلقو

جودداشتهباشددرخالقنیستوهرآنچهدرخلقممکناستدرصانعویممتنعاست.«)همان،ص40(
درحدیثیدیگرحضرتامیر7فرمود:»حدّالاشیاءکلهاعندخلقهایاهاابانةلهامنشبههوابانةلهمنشبهها«؛»همۀاشیا
راباخلقکردنمحدودساختتاآنهاراازشبیهنمودنبهخودشوخودراازشبیهنمودنبهآنهاجداکند.)همان،ص42(
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2-2-1: دلیل نخست
سنخیت میان واجب الوجود و ممکن الوجود یا سنخیت من جمیع الجهات است یا سنخیت 
از برخی جهات. اگر سنخیت من جمیع الجهات باشد، به این معناست که هرآنچه علت دارد 
معلول نیز همان را داشته باشد، در این صورت، علت شدن یکی و معلول شدن دیگری که دارای 

کمالات و خصوصیات یکسانی هستند، تخصص بلامخصص و ترجح بلامرجح خواهد بود. 
سنخیت از برخی جهات نیز به این معناست که واجب الوجود )علت( تنزل کرده و رقیق شده 
و به مرتبه معلول آمده است؛ درست نظیر سنخیت بین آب)دریا( و رطوبت. و کم یا زیادشدن و 
چیزی بر آن، افزوده شدن یا کاسته شدن و منتقل شدن از مرتبه ای به مرتبه دیگر محال خواهد بود.1

2-2-2: دلیل دوم
محی الدین عربی نیز دلیلی بر ردّ وجه اشتراک بین واجب و ممکن آورده است و آن این است 
که اگر وجه اشتراکی بین واجب و ممکن قایل شویم، این وجه اشتراک از دو حال خارج نیست: یا 
ممکن الوجود است یا واجب الوجود. اگر وجه اشتراک ممکن الوجود باشد، در این صورت این وجه 
اشتراک ممکن در واجب نیز باید وجود داشته باشد، و از سویی از لوازم امکان، فقر، غنا، تغیر، 
تبدل و تعلق و... است و بنابراین باید همه این لوازم در واجب نیز وجود داشته باشد. اما اگر وجه 
اشتراک واجب باشد، ممکن نیز به دلیل دارابودنِ این وجه اشتراک دارای جهت غنا و بی نیازی و 

1.»...فلواعتبرناالمماثلةفیالعلةفلایخلوإمّااَنتعتبرالمماثلةبینهمامنکلالوجوهاومنبعضالوجوه.والأولباطللأنه
لمعلوله

ً
واجبالوجوداذاکانمشابها باطللِانَّ

ً
لایکونحینئذاحدهمابالعلیةاوْلیمنالآخرولَانذلکیبطلالاثنیةوالثانیایضا

منوجهدونوجهلزموقوعالکثرةفیذاته.«)رازی،1990،ص593(ایندلیل،دلیلفخررازیدرابطالقولبهسنخیتعلت
بهیکیازدوصورتزیرخواهدبود:

ً
اولیومعلولشاست.ویمیگوید:»اگرمیانواجبالوجودومعلولشسنخیتباشدالزاما

الف(سنخیتکلیوهمهجانبه:کهبههیچوجهمعقولنیستوامکاننداردعلتاولیبامعلولخویشسنخیتهمهجانبه
داشتهباشد.ب(سنخیتتنهاازبعضیجهات؛چنینفرضیهممستلزمترکیبواجبالوجودازمابهالاشتراکومابهالامتیاز
درموردعلت

ً
استوباوحدتحقیقیبودنواجبالوجودمنافاتدارد.بنابرایناگرسنخیتموردپذیرشقرارگیردصرفا

ومعلولمادیبودهوقابلتعمیمبهرابطهواجبالوجودومعلولشنخواهدبود.
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استقلال خواهد بود که این نیز محال است.1 ممکن هرچه دارد، جهات امکانی است و واجب نیز 
هرچه دارد، واجب است؛ بنابراین هیچ وجه اشتراکی بین واجب و ممکن نخواهد بود.2

2-2-2-1: پاسخ به دلیل دوم
در پاسخ باید گفت این وجه اشتراک اگر حقیقتی متواطی باشد، نمی شود هم در واجب و 
هم در ممکن مصداق داشته باشد؛ چون حقیقت متواطی همه جا مصداق یکسان دارد و در این 
صورت مسئلۀ سنخیت و وجه اشتراک بین واجب و ممکن با اشکال مواجه خواهد شد. اما از 
سوی دیگر اگر بپذیریم که این وجه اشتراک، حقیقتی مشکّک و دارای مراتب مختلف است، 

می توان به وجه اشتراک در ممکن و واجب قائل شد.

بخش سوم: جمع بندی
3-1: معنای تباین

اما باید نکته ای در مورد معنای تباین گفته شود. منظور از آنچه در روایات از آن تعبیر به تباین 
شده، مغایرت است. درواقع هرموجود جزییِ شخصیِ خارجی به این معنا با تمام موجودات 

1.ابنعربی،فتوحاتمکیه،تحقیقعثمانیحیی،ج1،ص194.

2.درکتابفتوحاتمحیالدینبیشترمتوجهتنزیهخداوندازسایرموجوداتاست.اودراینکتاببهروشاهلنظرو
برهانحتیبهسبکمتکلمانمشینمودهاست.عقلدراینبخشازفتوحاتسلطانمطلقاستوازشأنومنزلتیخاص
برخورداراست.حکمعقلبهعنوانحاکموقرینهمتصلبرهمهظواهرآیاتوروایاتمحسوبمیشود.نتیجهایکهاواز
حاکمیتعقلبرظواهرمیگیرد،تأویلهمۀآیاتوروایاتیاستکهدرآنهاازصفاتمشترکمیانخالقومخلوقاستفاده
شدهاست.اینتأویلاتهمهدرجهتتنزیهخداوندازسایرموجوداتاست.درواقعشیخدرفتوحاتطرفدارتنزیهمحض
حقتعالیازموجوداتاست.اوبرایاثباتمدعایخودبهدلایلعقلیونقلیتمسکمیجوید.منظوراوازدلیلنقلی،
آیۀشریفۀ»لیسکمثلهشیء«استکهخداونددراینآیههرگونهمثلومانندیرابرایخودنفیمیکند.ایندرحالیاست
کهابنعربیدرفصوصالحکمدرمواردمتعددازاینآیه،بهعنوانجامعمیانتشبیهوتنزیهیادمیکندوآنرابزرگترینو
صریحترینآیهبرجمعمیانتشبیهوتنزیهمیداند.)جهتآشناییبیشترر.ک:محمدصادقکاملان،تشبیهوتنزیهازدیدگاه
محیالدین؛محمدحسینایراندوست،تشبیهوتنزیهازدیدگاهابنعربی؛رسولایمانی،جستاریدرمسئلۀتشبیهوتنزیه

کلماتابنعربیوشارحانوی.(



گفتارهایی در موضوعات و مسایل کلامی، فلسفی و عرفانی

 کرانه های عقل و معنا 202

جزیی مباین است. در منطق نیز از همین معنای تباین صحبت می کنیم. پس دو شئ متحصل، 
مغایر و متفاوت و ممتاز از یکدیگر هستند.

معنای دیگر تباین نیز این است که دو شئ متباین، حالّ و محلّ نیستند و یکی حالّ و دیگری 
محلّ آن نیست؛ پس به یک معنا دو امر مباین. در ذاتی اشتراک ندارند؛ چراکه اگر اشتراک 
ذاتی داشته باشند، این ذاتی یا واجب خواهد بود یا ممکن. اگر این ذاتی ممکن باشد، لازمه اش 
این است که واجب الوجود ممکن باشد و مرکب و اگر این جزء ذاتی واجب باشد، لازم می آید 

ممکن الوجود، واجب الوجود باشد.

3-2: سنخیت واجب و ممکن به معنای تشبیه نیست
به طور خلاصه باید گفت منظور از سنخیت، تشبیه واجب به ممکن نیست.1 در الهیات پس 
از اینکه اثبات شد موجود یا واجب است یا ممکن، بحث خواص واجب الوجود مطرح می شود. 
هرکدام از واجب الوجود و ممکن الوجود خواصی دارند. باید توجه کرد که صفاتی مانند علم، 
قدرت و... خاصۀ واجب یا ممکن نیست، همچنین اصل وجود نیز خاصۀ واجب و ممکن 
نیست. آنچه خاص واجب است نامحدودبودن است که این نامحدودیت به عنوان خاصۀ واجب 
در صفات او نیز جاری می شود. پس علم و قدرت و... هم در واجب و هم در ممکن وجود 
دارند؛ اما تفاوت آنها در همین نامحدودبودن واجب و محدود بودن ممکن است. اگر کسی برای 
واجب الوجود علمی محدود و فقیر اثبات کند، به این معناست که واجب را به ممکن تشبیه کرده 

1.ازقاعدۀسنخیتگاهیبهشباهتتعبیرمیشود؛امّاشباهتبهمعنایلغویمنافاتیباتنزیهخداوندنداردواصلآن
ازمسلّماتکتابوسنتاست.بههمینجهتاستکهازتکاملانسانهابه»تشبّهبهخداونددرصفاتکمالی«تعبیر
میکنند)بهعنواننمونهر.ک:علامهمجلسی،مرآةالعقول،ج1،ص300و304(.درواقعسنخیت،رابطۀخاصیکمعلولبا
علتخوداست؛لذامعلولهرچهبهعلّتنزدیکترگرددرابطهاشقویترگشتهوبهعبارتیسنخیتشبیشترمیشود.پس
میتوانگفتهرچهچیزیسنخیتشباعلتبیشترشودبهرهاشازاسماوصفاتِعلتبیشترمیشودوبیشتر،اسماو
صفاتوکمالاتعلّترانشانمیدهد.بهاینجهتگاهیدربرخیعباراتگفتهمیشود:»هرچهسنخیتمعلولباعلت
اینشباهتربطی

ً
بیشترشودبهعلتشبیهترمیشود.«ولیبایددانستاولًا»سنخیت«مترادفِ»شباهت«نیست؛وثانیا

بهتشبیهعرفیوکلامیوعقیدۀمشبههومنحرفانندارد.
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و بالعکس. به همین خاطر باید با دقت در این مبانی علم به گونه ای برای واجب اثبات شود که 
تشبیه لازم نیاید.1

پرسش و پاسخ
س: بعضی از نصوص دینی را هرگز نمی توان با استدلال های قابل مناقشه بلکه مبتنی بر 
استقراء ناقص توجیه کرد. مانند »فکل ما فی الخلق لایوجد فی خالقه و کل مایمکن فیه یمتنع 

فی صانعه« که با مسئلۀ سنخیت در تناقض جدی است.
ج: روایتی که شما فرمودید از امام رضا7 است و با تفسیری که عرض می کنم تناقضی با 
قاعدۀ سنخیت ندارد. »کل ما یمکن فی الخلق«؛ یعنی آنچه در خلق فقیر و محدود و متعلق به 
غیر است؛ چه علم باشد چه قدرت و چه سایر صفات. ممکن، قابل مقایسه با خالق که غنی و  

نامحدود و بی حد و حصر است، نمی باشد.

س: سنخیت خالق و مخلوق پذیرفته است چنان که فرمود: »لا فرقی بینی و بینک إلّا أنا 
الخالق و أنت المخلوق.« اما این سنخیت مخصوص انسان  کامل است و نه انسان های عادی 
و گنهکار. اگر بفرمایید سنخیت تشکیکی است و مرتبۀ ضعیف آن، وجود مطلق مخصوص 

ما است، آیا می شود بدون واسطه مقربین در مرتبۀ وجود ترقی نمود؟
ج: منظور از سنخیت، این نیست که نسبت به یک یک افراد ممکن سنجیده شود. قول 
مخالف این است که سنخیت بین ممکن و واجب محال است. حال اگر مدعی شدیم سنخیت 
بین واجب و پیغمبراکرم6 یا اولیاء الله درست است؛ پس سنخیت بین واجب و ممکن محال 
نخواهد بود. در ثانی، سنخیت به معنایی که گفتیم یعنی تمام آن کمالی که ممکن داراست، واجب 

1.جهتآشناییبیشترر.ک:محمدرضاکاشفی،معناشناختیصفاتالهیازدیدگاهعلامهطباطبایی؛غلامحسیناحمدی،
نظریۀملاصدرادرمعناشناختیاوصافحقتعالی؛منصورایمانپور،معناشناسیصفاتحقتعالیدراندیشۀمتکلمینو
فیلسوفانمسلمان؛محمدجوادپیرمرادی،اصالتوجودوتعارضزداییدیدگاههایفیلسوفانومتکلمانمسلماندرتبیین

معناشناسیصفاتالهی.
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نیز به نحو اشرف واجد است.

یم که در حقیقت خودشان اشتراک دارند؟ یعنی همان حقیقت  س: بالأخره آیا دو حقیقت دار
ذاتی که در ذات موجود اول است، درحقیقت ذات موجود دوم نیز هست؟ اگر پاسخ مثبت باشد 
و بر فرض اثبات اصالت وجود باید نتیجه بگیریم همۀ موجودات عالم ازنظر ذات مشترک 

هستند و بنابراین اشکال صدور هرچیزی از هرچیزی پیش خواهد آمد.
ج: اگر ادعا کنیم علم یا وجود حقیقتی متواطی است که مصداقش اگر ممکن است، در 
همه جا ممکن است و اگر واجب است در همه جا واجب، مشترک بودنِ چنین حقیقتی معنا 
ندارد. لیکن ما می گوییم اصل حقیقت وجود یا علم نه از خواص آن مرتبه عالی است و نه از 
خواص این مرتبه دانی. ولی این حقیقت علم و وجود در واجب، واجب و در ممکن، ممکن 
است. در تمام روایات نیز ملاک همین است که برای واجب صفات فقر و امکان و... اثبات 
نکنید و برای ممکن صفات غنا و وجوب و استقلال و... اگر بگویید یک مرتبه علم )علم 
نامحدود( از خواص واجب است و یک مرتبه آن )علم محدود و ناقص( از خواص ممکن و 
اصل علم نه از خواص واجب است و نه ممکن، و با این فرض مدعی شوید واجب علم دارد و 

ممکن هم علم دارد، اشکالی پیش نخواهد آمد.

س: همه دلایلی که بر سنخیت اقامه شد باطل است. دلیل اول که گفتید معلول بالذات 
مانند علت بالذات وجود است و خاصیت طاردیت عدم دارد، خود مبتنی بر سنخیت بین واجب 

و ممکن بوده و مصادره است.
ج: مصادره در جایی است که علم به نتیجه توقف داشته باشد بر علم به حدّوسط و علم به 
حدّوسط متوقف باشد بر علم به نتیجه. تصدیق به سنخیت، متوقف بر وحدت سنخی وجود 
است؛ اما علم به وحدت سنخی وجود از علم به سنخیت استفاده نشده و در جای خود دلایل 

دیگری برای اثبات آن آورده شده است.



رابطۀ واجب و ممکن

205  بخش دوم: کاوش های نوآورانه 

س: دلیل دوم مبتنی براینکه وجود علت اقوی از وجود معلول است و باید امر مشترکی 
باشد تا اقوی بودن معنا دهد نیز به این بیان دفع می شود که چه اشکالی دارد اقوی بودن علت را 
این گونه تفسیر کنیم که علت از معلول بدین جهت اقوی است که توان خلق کردن دارد و معلول، 

فاقد این توان است و در این صورت دیگر با مشکل ترجیح بلامرجح مواجه نخواهیم بود.
ج: مراد از اقوی بودن این نیست. وقتی می گوییم فلان شخص اعلم است یعنی چه؟ یعنی 
شخص اعلم و عالم هردو علم دارند؛ اما علم یکی )اعلم( قوی تر و بیشتر است. وقتی می گوییم 
وجود یکی اقوی از وجود دیگری است یعنی هردو وجود دارند و در حقیقتِ وجود، مشترکند؛ 

اما میزان برخورداری یکی از این حقیقت بیشتر است.

س: اینکه فرمودید در صورت نبودن سنخیت هرچیزی علت هرچیزی می شود تنها در علل 
طبیعی درست است؛ اما در علل ارادی و فواعل ارادی جاری نیست.

ج: در فواعل ارادی هم اگر فاعلی فاقد چیزی بود و بعد در عین حال آن را افاضه و اعطا کرد 
بدین معناست که در خلق کردن و اعطاکردنِ او هیچ ملاک و معیاری وجود ندارد و خلق این شئ 

خاص توسط او ترجیح بلامرجح خواهد بود.

س: واجب دارای همه کمالات معلول و ممکن است، پس باید این کمالات را نشان دهد و 
انسان تشخیص می دهد حرکت داشتن بهتر از جمود است. با این توصیف خداوند نیز باید حرکت 

داشته باشد )به عنوان کمالی که متعلق به ممکن است( آیا می توان چنین چیزی گفت؟
ج: منظـور در اینجـا کمالی اسـت که خداوند اعطا کرده اسـت. حرکـت و تدریج و حدوث 
و فنـا را که مشـخصه ممکنـات و از لوازم ماهیت آنها اسـت خداوند اعطا نکرده اسـت. منظور 
مـا آن چیـزی اسـت )کمالـی اسـت( کـه واجب الوجـود اعطا کـرده و خـود نمی توانـد فاقد آن 
باشـد. واجب الوجـود اصـل وجـود را اعطـا کرده و حـدوث و فنا و تغیـر از لوازم وجـود فقیر و 

است. ممکن 
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س: دربارۀ بحث رابطه بین خلق و خالق، می گویند معلول عین ربط است، اگر می شود 
توضیح دهید این عین ربط بودن یعنی چه؟ در ثانی در دعای صباح تعبیر امیرالمؤمنین7 
هَ عَنْ مُجانَسَةِ مَخْلُوقاتِهِ وَ جَلَّ عَنْ مُلائَمَةِ  این گونه است که »یا مَنْ دَلَّ عَلی ذاتِهِ بِذاتِهِ وَ تَنَزَّ
یم؟ در رابطه با بحث تعالی قایل هستیم که علم  کَیْفِیّاتِهِ«، حال چه اصراری بر مجانست دار
او عین قدرتش است، اگر ما نیز معاذالله با حق تعالی سنخیت داشته باشیم، آیا به مرتبه ای 

می رسیم که علم ما عین قدرت ما باشد؟
و  امکان  ویژگی  با  است  علم  ممکن  در  که  است  اصلی  علم  که  است  این  در  بحث  ج: 
محدودیت و در واجب نیز علم است با خصوصیت غنا و استقلال. ثانیاً در مراتب بالاتر و با 
توجه به بحث اتحاد عاقل و معقول می بینیم که خود انسان عین علمش است و این علم منشاء 

شوق و اراده و انجام فعل می شود.
در رابطـه بـا عین ربط بـودن ممکـن هـم منظور این اسـت کـه ممکن الوجود هیچ اسـتقلال 
نداشـته و ذات او عیـن رابـط و وابسـتگی بـه واجب اسـت. این نظـر درمقابلِ دیدگاهی اسـت 
کـه می گویـد ممکن الوجـود ذات و حقیقـت و عینیتـی دارد کـه ایـن تعلـق به غیر و وابسـتگی 
بـر آن عـارض می شـود. آیـا وقتـی می گوییـم ممکن الوجـود وابسـته بـه خـدا و معلـول اسـت 
معنایـش ایـن اسـت کـه ایـن تعلـق بـه غیـر و وابسـتگی عـارض بـر ذات آن شـده اسـت؟ اگر 
منظـور ایـن باشـد ممکن الوجـود دارای ذاتـی خواهـد بود که خـود ذاتش بـه خداونـد ارتباطی 
نـدارد و در مرحلـۀ بعـد از ذات ایـن ارتبـاط و وابسـتگی بـر آن عـارض می شـود. همین بحث 
باعـث شـده گاهـی برخـی متکلمان عالـم را این طـور تصویر کنند کـه چون عین ربـط نبوده و 
وابسـتگی و ربـط بـر آن عـارض می شـود، ممکـن اسـت نعوذباللـه واجب الوجود از بیـن برود 
و عالـم همچنـان بـر ذات خـود باقی باشـد. )چون ارتباطـی بیـن ذات ممکن و واجـب برقرار 
نشـده اسـت.( درمقابـل، عین ربط بـودن بـه ایـن معناسـت کـه ممکن الوجـود از هیـچ جهتی 
اسـتقلال از واجـب نـدارد و عیـن تعلـق و ربط به آن اسـت به نحـوی که اگر واجـب لحظه ای 

توجـه نکنـد، ممکن هیچ نیسـت.
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س: در مورد ادلۀ نقلی، ظاهر روایات از جمله روایتی که خودتان فرمودید دلالت بر عدم 
سنخیت می کند و می دانیم که ظواهر حجیت دارند. همچنان که امام رضا7 می فرمایند: 
با وضوح و  اینجا  تهم.«1  انّیَّ ایّاهم مفارقته  و مباینته  بینهم  و  بینه  الخلقَ حجاباً  اللهُ  »خلق 
صراحت تمام به عدم سنخیت تأکید می شود و اگر بخواهیم این روایات را از ظاهرشان منصرف 

کنیم، نیازمند ادلۀ عقلی و نقلی هستیم که آورده نشده است.
و  تباین  لغت  در  کنید.  مراجعه  لغت  به  باید  کنید  استفاده  روایات  از  می خواهید  اگر  ج: 
بینونت از مادۀ »بین« آورده شده به معنای جدایی، متفاوت بودن، وضوح، تمیز و... . ما اصلًا 
نمی خواهیم روایات را خلاف ظاهر تفسیر کنیم؛ بلکه معنای ظاهری  نیز مغایربودن است. یعنی 
واجب)خالق( و خلق مغایر بوده و دوچیز هستند و آن طورکه شما تفسیر می کنید این به معنای 

عدم مناسبت نیست. »تباین شیئان« ای تفاوتا.
فلان  وجودی  کمال  واجب الوجود  می کنید  ادعا  شما  محدود.  دیگران  و  است  حاد  اللّه 
موجود را که به او اعطا کرده فاقد است در این صورت مرکب از وجدان و فقدان خواهد بود. 
ثانیاً روایاتی دیگری نیز داریم. در نهج البلاغه می خوانیم: »کل مالک غیره مملوک.«2 کسی که 
می خواهد به روایات استناد کند باید روایات معارض را هم بیاورد. در روایت می گوید: »کل قوی 
غیره ضعیف«؛ یعنی غیر از خدا قوی هست؛ اما هرقوی جز خداوند ضعیف است، نه اینکه قوی 
تنها صفتی مختص خداوند است و در غیر او نیست. ولی فرق این است که غیرخدا هرچه باشد 
از حیثی ضعیف است و از حیثی قوی و موجودی که قوی مطلق است و از هیچ جهت ضعف 

ندارد، خداوند است.

1.»خداوندمخلوقاترابهصورتحجابیمیانخودشوآنانآفریدهاستوجداشدناوازآنانبهفرقداشتناودرچگونگی
تحققمخلوقاتاست.«

2.»کلعزیزغیرهذلیلوکلقویغیرهضعیف،وکلمالکغیرهمملوکوکلعالمغیرهمتعلموکلقادرغیرهیقدرو
یعجز.«؛»هرغیرِاوذلیلاستوهرنیرومندیجزاوناتواناستوهرمالکیجزاومملوکاستوهرعالمیجزاونوآموز

استوهرتواناییجزاوگاهتواناوگاهناتواناست.«)نهجالبلاغه،ترجمهجعفرشهیدی،ص50،خطبه65(
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آشنایی با حجت الاسلام و المسلمین استاد فیاض صابری
عزیزالله فیاض صابری در 1321 در روستای آبقد از توابع شهر طوس متولد شد. او قرآن 
و بعضی از کتاب های فارسی وقت را در همان محل تولد خواند و سپس در اوایل سده چهل 

شمسی جهت تحصیل علوم دینی وارد حوزۀ علمیۀ مشهدمقدس شد. 
ایشان در مشهد از دروس اساتید بزرگ آقایان ادیب نیشابوری، حجت هاشمی، صالحی، 

موسوی نژاد،  علم الهدی، شمس، میرزاعلی فلسفی و آیت الله العظمی میلانی استفاده نمود. 
حوزۀ  به  تحصیل  ادامه  به  خاطر  میلانی  آیت الله  رحلت  از  پس  سال 1354  اواخر  در  او 
مقدسۀ قم رفت و در آنجا در دروس اصول فقه آیت الله العظمی وحیدخراسانی، و درس فقه 
آیت الله العظمی شیخ کاظم تبریزی و آیت الله العظمی شیخ جواد تبریزی و درس فلسفه و عرفان 
آیت الله سید رضا صدر  آیت الله حسن زاده آملی و فلسفه  آیت الله جوادی آملی و درس عرفان 
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شرکت نمود و از این بزرگان استفاده علمی و اخلاقی نمود.
استاد فیاض صابری در اواخر سال 64 به مشهد بازگشت و در حوزۀ علمیۀ مشهد، دانشگاه 
به  فردوسی  دانشگاه  الهیات  دانشکدۀ  و  عالی شهید مطهری  مدرسۀ  اسلامی رضوی،  علوم 

تدریس فقه، منطق، کلام و فلسفه مشغول شد.


