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وحدت وجود1
حجتالاسلاموالمسلمینسیدیداللهیزدانپناه2

چکیده
وحدت شخصى وجود، به عنوان رأى اخیر ملاصدرا در ساحت وجودشناختى، بر بسیارى 
از مباحث فلسفۀ متعارف تأثیر بنیادین داشته است. وحدت شخصیۀ وجود عبارت است از 
اینکه یک وجودِ به هم پیوسته و یک پارچه و نامتناهى، همۀ واقعیت را فراگرفته، و همان وجود 

خداى متعالى است و هرچه غیر اوست همه تجلیات و شئون او هستند. 
استاد یزدان پناه در این نشست، ابتدا به تبیین و تقریر نظام هستى با استفاده از اصل علّیّت و 
تشکیک خاصى و تفاوت آنها با وحدت شخصیه پرداخته و در ادامه به نحوۀ تبیین پیدایش کثرات 

در چارچوب وحدت شخصى وجود مى پردازد.
واژگان کلیدی: وحدت شخصیه؛ علت و معلول؛ تشکیک وجود؛ کثرات؛ حیثیت تقییدیه؛ 

نامتناهى بودنِ ذات.

1.تاریخسخنرانی:1389ش.

2.برایآشناییبااستاد،ر.ک:پایانمتن.
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مقدمه
اعتقاد به این نظر که: »یک وجود غیرمتناهى کران تا کران را فراگرفته و جایى براى وجود 
دیگر باقى نگذاشته است«، موهم این پندار است که جز خداوند هیچ چیز دیگرى واقعیت و 
حقیقت ندارد و همۀ موجودات و ممکنات، صرفاً خیال و وهم، و یک سر هیچ وپوچ هستند. 
این برداشت نادرست، موجب این برداشت غلط شده که وحدت شخصى وجود، واقعیتِ کثرات 
و موجودات را نفى مى کند و آنها را به معناى حقیقى کلمه، هیچ وپوچ مى شمارد؛ درحالى که 
آن وجود  دربارۀ  تردیدى  و جاى هیچ  است  بدیهى  کثرت  واقعیت  داشتنِ  و  تحقق موجودات 
ندارد. درواقع ملاصدرا با تغییر نظریۀ وجودشناختى از تشکیک خاصى و پذیرش دیدگاه وحدت 
شخصى وجود، امکان تبیین اصل علیت را از دست داده و ناچار شد در تبیین رابطۀ وجود حق با 

ظهورات و نمودهاى آن، به طرح نظریۀ تجلّى که مولود عرفان اسلامى است بپردازد. 
پس از صدرا تقریباً ذهنیتى شفاف دربارۀ بحث وحدت شخصیه در فضاى فکرى فلاسفه 
پدید آمده است.1 براى توضیح این مسئله و پرداختن به دیدگاه عرفا ابتدا باید به اختصار به این 

فضا و تفاوتى که میان وحدت شخصیه و نظام علت و معلولى قایل شدند، بپردازیم.

بخش اول: دیدگاه ها در تببین نظام هستی
1-1: نظام علت و معلولی

در فضاى فکرى فلاسفۀ پیش از ملاصدرا نظام هستى با تقریر مبحث علت و معلول تبیین 
مى شود. ما این معنا را در تشکیک2 خاصى ملاصدرا نیز که بعدها از آن عبور کرد و به وحدت 

1.ازمهمترینکارهایملاصدرانزدیککردنمفهومتجلّیوعلیتبود.اوعلیترابهتجلّیبرگرداند.اهمیتکارملاصدرا
ازآنجهتاستکهاواینمبحثرابابحثهایعقلانیواستدلالهایبرهانیعجینساخت.ویدرموردتطوّرفکری
خویشوپذیرشمسئلهتجلّیبهجایعلیتمیگوید:»آنچهابتداپذیرفتیممبنیبراینکهدرعالموجودعلتومعلولی
بهاینانجامیدکهآنچهعلتنامیدهمیشود،اصلومعلولشأنیازشئونوگونهایازگونههایاوستوعلیت

ً
هست،نهایتا

وافاضهبهتجلّیمبدأاولبهظهوراتمختلفآناست.«)صدرالدینشیرازی،مفاتیحالغیب،ص50و54(

2.درلغتبهمعنایبهشکوتردیدانداختنودراصطلاح،ویژگیالفاظیاستکهقسممتوسطمیانالفاظمتواطیو
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شخصیه رسید مى یابیم. در این نظام علت و معلولى، علت و معلول هردو مصداق بالذات وجود 
هستند. یعنى علت حقیقتاً و بالذات موجود است و معلول نیز حقیقتاً و بالذت وجود دارد. 

1-2: تشکیک خاصی1 و نظام علت و معلول
حتى در تشکیک خاصى نیز که در بررسى رابطه علت و معلول مى گویند، معلول عین فقر و 

مشترکاند.حکیماناسلامیبحثتشکیکوالفاظمشکّکرادرمنطقآوردهاندواقسامپنجگانهایراکهارسطوبرایاینگونه
فقطقسمپنجمرادرنظرگرفتهودرتعریفآنگفتهاندکهعبارتاستازلفظمفرد

ً
الفاظبرشمرده،ذکرکردهاند؛اماغالبا

کلیدارایمعنایواحدکهحملوصدقآنبرافرادشیکسانومساوینیست؛بلکهبهیکیازاینوجوهبرافرادشصادق
است:تقدموتأخر،اولویتوغیراولویت،شدتوضعف،زیادتونقصان،زیادیوکمی،ویادرمجموعبهکمالونقص.
)ابنسینا،الشفاء،ج۱،فن۲،ص۱۰ـ۱۱؛المنطق،ج۱،الفنالثانی:المقولات؛خواجهنصیرالدینطوسی،اساسالاقتباس،

ج۱،ص۲۵؛علامهحلّی،الجوهرُالنّضیدفیشرحمنطقالتّجرید،ج۱،ص۹.(
امادرفلسفهاسلامی،بهمناسبتبحثازانواعتمایزمیانموجودات،قسمدیگریازتشکیکبیانشدهاست.اینقسماز
تشکیک،برخلافقسمپیشین،متعلقبهحوزۀالفاظومفاهیمنیست،وعبارتاستازنحوهایتمایزمیاندوشیءکه
درعیناشتراکازهممتمایزندومابهالاتفاقمیانآنهاعینمابهالافتراقاست.مثلًادرتمایزاجزاومراتبزمان،مثلدیروز
وامروز،مابهالاختلافعینمابهالاشتراکاست،یعنیسبباختلافِ»دیروز«و»امروز«،حقیقتزمانوعاملاشتراکآنها
نیزهمانزماناست.)ملاصداریشیرازی،الحکمةالمتعالیةفیالاسفارالعقلیةالاربعة،ج۱،ص۴۲۷ـ۴۲۸؛ملاصدرای
شیرازی،الحکمةالمتعالیةفیالاسفارالعقلیةالاربعة،ج۱،ص۴۴۳؛ملاصدرایشیرازی،الحکمةالمتعالیةفیالاسفار

العقلیةالاربعة،حاشیهطباطبائی،ج۱،ص۴۳۲.(

1.دراینقسمتشکیک،تفاوتواختلافدرحقیقتِامرمشکّکوبهسببآناستوخودحقیقتآنامردارایعرض
عریضیاستکهتمامونقصاندرذاتآنوبهسببآناستنهبهامریزایدوخارجازآن.ویهمچنیناینقسمرا،بهسبب
اینکهاخصازقسمدیگراست،تشکیکخاصوازآنجهتکهبرایخواصقابلدرکاست،تشکیکخاصیمینامد
ودرمقایسهبااین،قسمدیگرراــکهدربابالفاظمفردکلیبیانشدــتشکیکعامیمیخواند.درنظروی،تفاوتو
اختلافدرتشکیکعامی،بهسببامورزائدبرذاتازقبیلقوابلوعوارضاستونهبهنفسمعنیومفهوم.بنابراین،
مرجعاینقسمتشکیکاست.بهعبارتدیگر،درجاییکهمابهالاتحادومابهالاختلاف،دوامرمغایرباشند،حملمفهوم
واحدبرمصادیقوافرادشتنهابهلحاظمابهالاتحادوازقبیلحملبهتواطیاستنهبهتشکیک؛اماچونعامهوافراد
سادهاندیشاینگونهمواردراتشکیکمیپندارند،بهآنتشکیکعامیمیگویند.)ملاهادیسبزواری،شرحالمنظومة،ج۱،
ص۱۲۶ـ۱۲۷؛مهدیآشتیانی،تعلیقهرشیقهعلیشرحمنظومهالسّبزواری،ج۱،ص۱۵۸ـ۱۵۹؛عبداللّهجوادیآملی،رحیق

مختوم:شرححکمتمتعالیه،ج۱،بخش۱،ص۲۵۸.
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نیاز به علت است، این عین فقربودن در همین تفسیر مى گنجد.1 یعنى علت به گونه اى است که 
مایۀ قوام و علت قوام معلول مى باشد.

اما نکتۀ اصلى اینجاست که علت، موطن معلول را پر نمى کند. وجود علت موطن وجود 
معلول را اشغال نکرده و هرکدام وجود حقیقى متعلق به خود را دارند ولواینکه معلول سراسر 
ربط به علت مى باشد. خود وجود رابط حقیقت وجود و موجود است. بنابراین موطن وجود 
علت وراى موطن وجود معلول است که گاه صدرا این گونه تعبیر مى کند که وجود علت منفصل 
از وجود معلول است. این اصلى است که در تشکیک خاصى صدرایى و نظام علت و معلولى 
جارى است و اجازه مى دهد بگوییم علت حقیقتاً موجود است و معلول نیز حقیقتاً موجود است.

1-3: تفاوت وحدت شخصی، نظام علت و معلول
در وحدت شخصیه این فضا به کلى تغییر مى کند2 و آنچه که پیشتر آن را علت)واجب تعالى( 
نامیدیم رابطه اش با معلول به گونه اى است که موطن وجودىِ معلول را نیز پُر مى کند؛ یعنى جایى 

براى معلول باقى نمى گذارد که از آن به عنوان وجود و موجود دومى در برابر علت تعبیر کنیم.3

بخش دوم: وحدت شخصیه
2-1: نامتناهی بودنِ ذات خداوند

نامتنایى بودن ذات واجب، مسئله اى بسیار مهم و جدى است که حتى متکلمان برجسته نیز 

1.جهتآشناییبیشترباحقیقتعلتومعلولدردستگاهتشکیکخاصیر.ک:صادق،مرضیه،تفسیرعلیتبهتشأندر
فلسفهصدرایی،ص49-46.

2.جهتآشناییبیشترر.ک:مرضیهصادق،تفسیرعلیتبهتشأندرفلسفهصدرایی،ص49-46.

3.برمبنایدیدگاهوحدتشخصیوجود،مقسمعلتومعلول،دیگروجودنیست،زیراطبقاینمبنا،معلولمصداق
وجودنیست،بلکهشأنآناست.مقسمیکهبرمبنایایندیدگاهعلتومعلولرافرامیگیرد،شیءاستکهبه»واجب«
و»شأنآن«تقسیممیشود.پسعلیتعلتوتأثیرآنبرمعلول،بهعنوانتحقّقوجودواحدوتطوّرآنبهاطواروحیثیات

گوناگونیاستکهمنفصلازآننیستند.)عبداللّهجوادیآملی،رحیقمختوم،ج10،ص500(
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در آثار خود به آن معترف بودند و ذات واجب را نامحدود و نامتناهى مى دانند.1 در روایات نیز 
فراوان مى خوانیم که خداوند هیچ حدّ و حدودى نمى پذیرد و نامحدود است.

2-1-1: پیامدهای پذیرش نامتناهی بودنِ ذات واجب
حال باید دید پذیرش این اصل که ذات واجب الوجود و حق سبحانه که وجود اصیل است، 
نامتناهى مى باشد، چه پیامدهایى را به دنبال خواهد داشت. بگذارید براى روشن شدن فضاى 
بحث مثالى بزنم. فرض وجودداشتنِ یک »موجود نامتناهىِ بالفعل« چه نتایجى به دنبال خواهد 
داشت؟ البته توجه داشته باشید که عرض کردم نامتناهى بالفعل، نه نامتناهى بالقوه مانند عدد 
که نامتناهى بالقوه است و پایانش معلوم نیست. فرض کنید حجم نامتناهى بالفعلى داشته باشیم 
)یعنى جسمى داراى ابعاد ثلاثه که نامتناهى باشد(- البته این تنها یک فرض است- اگر چنین 
فرضى کردیم آیا اشیاى مادى و اجسام مى توانند موطنى وراى این جسم نامتناهى داشته باشند؟ 
اگر بگوییم آرى، مسلماً فرض ابتدایى خود را نقض کرده ایم؛ چون اگر حجمى و موطنى خالى از 

آن جسم نامتناهى وجود داشته باشد، دیگر آن جسم نامتناهى نخواهد بود.

2-2: اثبات وحدت شخصیه از طریق نامتناهی بودنِ ذات
حالا اگر اصالت وجود را ثابت کرده و گفتیم این وجود اصیل نامتناهى است دیگر هیچ 
چیزى وراى آن نخواهد بود و بقیه امور باطل الذات بوده و هیچ موطن در جهان هستى؛ چه در 
عالم ماده، چه عالم مفارقات و چه عالم عقل وجود ندارد که خالى و عارى از آن وجود نامتناهى 

1.معنایبینهایتبودنخداایناستکهذاتخداذاتیاستنامتناهیازهرجهتودارایتمامکمالات.ووجوداواز
هرجهتکهفرضکنیمنامحدوداست،جایینیستکهنباشد،زمانینیستکهوجودنداشتهباشد،کمالینیستکه
دارانباشد.)مکارمشیرازی،ناصر،عقیدهیکمسلمان،ص۳۸؛همو،خداراچگونهبشناسیم،ص۴۲.(لذاذاتخداهیچ
وَجْهُالله«؛خدادرهمهجا وافَثَمَّ

ُّ
یْنَماتُوَل

َ
رْضِ«و»فَأ

َْ
ماواتِوَفِیال حدّومرزینداردوبهفرمودهقرآنکریم:»وهُوَاللهفِیالسَّ

وجودداشتهومحدودبهحدومرزخاصینیستوازجمله،فوقزمانومکاناست،امامعنایبینهایتبودنخداایننیست
هیچمکانیرااشغالنکردهاست؛زیرااینجسم)موجوددارایابعاد

ً
کهخداهمهمکانهارااشغالکردهباشد؛بلکهاساسا

سهگانهطول،عرض،ارتفاع(استکهمکاناشغالمیکندوخداوندجسمنیستتامکانیرااشغالنماید.
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باشد و همۀ هستى موطن اوست. 
این مطلبى است که به عقیدۀ بنده، هم استدلال فلسفى براى آن وجود دارد و هم در متون 
دینى نیز شواهد فراوان دارد.1 چنانکه حضرت على7 در تسبیح اختصاصى خود مى فرماید: 
تمام هستى اوست و ورایى  یعنى  لُبّ هستى و وجود،  یعنى  یا مکنون...« کینون  »یا کینون 
ندارد. پس خداوندسبحان، هستى و وجود محض و نامتناهى است که اگر وجود دیگرى را در 
مقابل آن قرار دهیم که موطنى خاص خود دارد، نامتناهى بودنِ خداوند را نقض کرده ایم. حال با 
پذیرش اصل نامتناهى بودن خداوند، دومى وجود نخواهد داشت در این صورت تکلیف کثرات 
چه مى شود؟ تنها راه توجیه این مطلب بحث »تجلّى« است، یعنى علیت باید تبدیل شود به 

تشأن. خداوندسبحان رفیع الدرجات است و بقیۀ وجودات درجات حق هستند.2

2-3: تفاوت تشکیک خاصی و وحدت شخصیه
پس نتیجه این شـد که اگر بخواهیم وجود معلول را در برابر وجود نامتناهى و اصیل واجب 
به عنـوان علـت قـرار داده و معنـا کنیم، وجود واجب محدود خواهد شـد. همین مطلب سـبب 
شـده علامـه طباطبایـى در بحـث تشـکیک خاصى آنجا کـه ملاصـدرا اعلى المراتـب را مطرح 
مى کنـد، مى فرمایـد اعلى المراتب به شـرط لا خواهـد بود و نـه لابه شـرط.3 اعلى المراتب یعنى 

1.جهتآشناییبیشترباآیاتوروایاتمربوطبهوحدتشخصیوتفسیروتوضیحآنهارک:مهدیعبداللهی،تفسیر
صدراییازوحدتشخصیوجودوشواهددینیآن.

ظهور،نمودوشأناو
ً
2.طبقنظریۀوحدتشخصیوجود،وجودحقیقیمختصذاتحقتعالیاستوممکناتصرفا

هستند.باطرحوپذیرشایندیدگاهبهناچار،اصلعلیتجایگاهخودراازدستمیدهدوملاصدرابرایتبیینرابطهحق
باظهوراتونمودهایآنبهطرحنظریۀتجلیکهمولودعرفاناسلامیاستمیپردازد.جهتآشناییبیشتررک:محمد

سعیدیمهر،سعیدهساداتشهیدی،بررسیتحلیلیاصلعلیتبرمبنایوحدتشخصیوجوددرحکمتمتعالیه.

3.نفیحدازوجوددوگونهمتصوراست:
موجبهمعدولهالمحمولوسالبهمحصله،چونبیحدینمیتواندبهعنوانایجابعدولی،حدواجبباشد،باسلب
تحصیلیهِرگونهحدازوجودواجب،مجالیبرایموجودیدیگرکهدردیگرمراتبودرسلسلهاوقرارگیرد،باقینمیماند
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مرتبـه اى عالـى کـه مراتـب دیگرى نیـز دارد و این مرتبـۀ اعلـى از آن مراتب اسـت. بیان علامه 
ایـن اسـت که اگـر خداوندمتعال نامتناهى اسـت و لابه شـرط تشـکیک خاصى از بیـن مى رود 
و بنابرایـن بایـد نظـام علـت و معلـول را رهـا کـرده و بحـث تشـأن را مطـرح نماییـم. در نظـام 
علیـت، علـت موطـن معلـول را پُر نمى کنـد و وقتى موطـن پر نشـود، حدّ مى خورد و مى شـود 
به شـرط لا. امـا اگـر بگوییـم خداونـد نامتناهـى اسـت پس هیـچ موطنـى خالـى از آن نخواهد 
بـود. ایـن همـان مطلبـى اسـت که در متـون دینـى از آن بـه قُـرب وریدى تعبیـر مى شـود. امام 
صـادق 7 تعبیـرى دارنـد کـه مى فرمایند هیـچ مکانى خالـى از خداوند نیسـت؛ امـا خداوند 
موطنـى را همچـون مـا پر نکرده اسـت که جایـى را براى دیگـرى باقى نمى گذاریم. مشـابه این 

معنا در ادعیه بسـیار اسـت. 
پـس اگـر کسـى مدعـى شـود کـه رابطـۀ علـت و معلـول به گونـه اى اسـت که علـت ولو 

وبدینترتیب،سلبتحصیلیِحدازوجودباتشکیکوجودناسازگاراستوآنچهقبلازتأملنهاییبهعنوانمراتبهستی
مشاهدهمیشود،همگیبهمظاهرآنحقیقتواحدبازگشتمیکند.

وایننکتهآشکارمیگرددکهآنچهتاکنونوجودلابشرط]قسمی[خواندهمیشدهمانفیضبیکرانالهیاستکهداخل
درجمیعمراتباستبدونآنکهممازجباآنهاباشدوخارجازآنهاستبدونآنکهغایبازآنهاباشدوهمچنینآنوجودِ
بشرطلاکهبهنحوموجبهمعدولهالمحمول،محدودبهعدمِحدودگردیدودرسرسلسلهمراتبتشکیکقرارمیگرفت،تنها
مقاماحدیتاست؛واینبدانمعناستکهحکیمتاآنگاهکهاززاویهتشکیکبهوجودمینگردازادراکذاتباریمحروم

میماندوتابیشازمقاماحدیتبارنمییابد«)جوادیآملی،ج1،ص4-363()طباطبایی،ج6،ص24(
بهبیانساده،همگانمتفقندکهواجبالوجودوجودمحضاست،امابحثبرسرایناستکه»وجودمحض«بودنواجب
بهچهمعنیاست؟ادعایفوقایناستکهدروحدتتشکیکیوجود،ادعامیشودکهوجودمحضبودنواجب،یعنی
هیچجنبةعدمییاماهویدراوراهنداردوغیرازوجودچیزینیستکهبهاینوجودبشرطلامیگویند،یعنیوجود
بهشرطاینکههیچچیزدیگریهمراهشنباشد؛وبرایهمینمیتوانوجوداتدیگریفرضکردکهآمیختهبانقصو
عدمباشند)موجوداتماهیتدار(.امادروحدتشخصیوجودگفتهمیشودکهغیرازوجودواجب،وجودوموجود
اینراوجودلابشرطمقسمیگویند.بهبیان

ً
دیگریدرکارنیستوتنهاموجود،وجودمحضواجباست،کهاصطلاحا

دیگر،وقتیمیگوییم»وجودواجبحدیندارد«گاهیخودهمینحدنداشتنراقیدیبرایواجبمیشماریم)دیدگاه
وحدتتشکیکیوجود(ومیگوییم"وجودواجب،»وجودبیحد«است")موجبهمعدولةالمحمول(وگاهیخودهمین
راهمحدینمیدانیمبلکهمنظورمانفقطسلبکردنحدازواجببودهاست)دیدگاهوحدتشخصیوجود(ومیگوییم
"وجودواجب،»وجودمقید«)مقیدبههرگونهحدیحتیقیدبیحدی(نیست")سالبهمحصله(.)حسینسوزنچی،

وحدتوجوددرحکمتمتعالیهبررسیتاریخیومعناشناختی.(



گفتارهایی در موضوعات و مسایل کلامی، فلسفی و عرفانی

 کرانه های عقل و معنا 368

اینکـه معلـول قـوام بـه او دارد، موطـن او را پـر نمى کنـد، بایـد خداونـد را نامتناهـى ندانـد. 
ایـن همـان اِشـکالى اسـت کـه علامه طـرح کـرده و از طریـق آن وحـدت شـخصیه را اثبات 
مى کنـد. پـس خداونـد کل هسـتى را پـر کـرده و همه جـا حاضـر اسـت و درعین حـال فـوق 
همه چیـز اسـت. بـه تعبیـر اهل بیـت:: »داخِـلٌ فى الاشْـیآءِ لا بِالْمُمازَجَـةِ، وَخـارِجٌ عَنِ 

بالمباینة.«1 لا  الاشْـیآءِ 

بخش سوم: وحدت شخصیه وجود و پیدایش کثرات:
حالا با پذیرش اینکه خداوند تمام هستى را پر کرده است تکلیف کثرات چه مى شود؟ آیا 
کثرات پوچ و باطل و توهم صرف هستند؟ کثرات در نفس الأمر بوده و هیچ و پوچ نیستند اما 

نفس الامر هر شئ، به اندازۀ خودش است.
3-1: حیثیت تقییدیۀ نفادیه

درواقع این مشکل ازطریق حیثیت تقییدیه حل مى شود. در بحث اصالت وجود و اعتباریت 
ماهیت نیز ملاصدرا مى گوید ماهیت داراى نفس الامر است، اما وجود و نفس الامر او به گونه اى 
است که به نفس وجود موجود است و ماوراء نمى خواهد. از این بحث به حیثیت تقییدیۀ نفادیه2 

تعبیر مى شود.

مُزایَلَةِ)یالا
ْ
مُمازَجَةِ،وَخارِجٌعَنِالاشْیآءِلابِال

ْ
1.اشارهبهفرمایشامامعلی)علیهالسلام(درنهجالبلاغه:»داخِلٌفیالاشْیآءِلابِال

بالمباینه(«؛یعنیخداوندداخلدراشیااستولیممزوجباآنهانیستوخارجازآنهاستولیمبایِنباآنهانیست.دراصول
کافی،ج1،ص86چنینآمدهاست:»هوفیالاشیاءعلیغیرممازجةخارجمنهاعلیغیرمباینة.«

2.یعنیوجود،متنواقعراپرکردهوماهیتهمبهنفسهمینوجود،موجوداست.حکمموجودیت،درواقعبرایوجود
است،اماچونوجود،محدودومتعیناست،حدخاصی)ماهیت(همدرخارجخواهدداشت.نکتۀمهمایناستکهاینحد،
وراءمحدودنیست،امابهرغمخارجیبودن،افزایشینیزبروجودمحدودنیست.پسحد)=ماهیت(بهسببنفاد)پایان(
موجودمحدودخارجی،باحیثیتتقییدیةنفادیهدرخارجوجوددارد.بنابراین،ماهیت،نفسالامرداشتهوهیچوپوچ
نیست،امااصیلهمنبودهومصداقبالذاتموجودنیست،ولیچونباموجودخارجی،متحداست،اینحکمبهاوهم

سرایتمیکند.رک:صدرالدینشیرازی،الاسفارالاربعه،ج1:ص100و200و403؛ج2:ص290،37،36و296؛ج3:ص257.
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3-2: حیثیت تقییدیۀ اندماجی
نوعى دیگر از حیثیت تقییدیه نیز وجود دارد که از آن به حیثیت تقییدیۀ اندماجى1 تعبیر 
مى شود. مثلًا وقتى مى گوییم این شئ واحد است، خارجى است، بالفعل است و معلول است 

تمام این خصوصیات به نفس وجود موجود بوده و از حاق آن استخراج و استنتاج مى شوند.

3-3: حیثیت تقییدیۀ شأنیه
نوع دیگرى از حیثیت تقییدیه نیز وجود دارد که حیثیت تقییدیۀ شأنیه نامیده مى شود. وجود 
واجب و حضرت حق، کل هستى و وجود را پر کرده است؛ اما درعین حال جبرئیل و میکائیل و 
عالم مثال و عالم عقل و... نیز داراى نفس الامر هستند؛ اما به نفس وجود حق و به نحو حیثیت 
تقییدیۀ شأنیه2 موجود هستند. خاصیت حیثیت تقییدیۀ شأنیه، این است که حقیقتى در دل همه 

1.بحثازحیثیتتقییدیۀاندماجیهدردستگاهفلسفیصدراییدربحثازمعقولاتثانیفلسفیمطرحمیشود.در
دستگاهفلسفیصدرایی،معقولاتثانیفلسفی،نوعیمفاهیمانتزاعیهستندکهیکریشهدرخارجویکریشهدرذهن
دارند.یعنیبرایشکلگیریاینمفاهیممامنفعلانهعملمیکنیم.یعنیاینگونهنیستکهذهنمااینحیثیاتومفاهیم
درخارجوجوددارند،منتهاوجودشانبهنحویاستکهدرخارجازمتنِوجود

ً
راساختهباشد،بلکهاینحیثیاتواقعا

اصیل،قابلتفکیکنیستندوماتنهادرذهن،آنهاراازمتنخارجانتزاعمیکنیم.حالباتوجهبهاینکهبنابراصالتوجود،
تنهاواقعیتاصیلیکهمتنخارجراپرکردهوجوداست،خارجیبودنحیثیاتیازقبیلوحدت،فعلیت،تشخص،عینیت
و...چگونهتوجیهپذیراست؟درتبیینایننکتهملاصدراازتعبیر"حیثیاتاندماجیه"بهرهمیگیرد.دردستگاهصدرایی،
حیثیاتمذکور،همگیحقایقمندمجوانباشتهدرمتنخارجهستند.مثلًاکلمتنوجود،حیثیتتأثیرگذاریداردومااز
اینحیثیت،علیتراانتزاعمیکنیم،بدوناینکهعلیت،چیزیورایوجودعلتومستلزمتعددمتنباشد.ازاینرومیتوان
گفتکه"کلاینوجودخارجیبتمامهعلتاست."،"کلاینوجودخارجیبتمامهواحداست."،"کلاینوجودخارجی

بتمامهبالفعلاست."و...)رک:صدرالدینشیرازی،الاسفارالاربعه،ج1،ص334و336و337؛ج6،ص145.(

2.مرادازشأنایناستکهآنمقاماطلاقی)بهطورمثالنفسدرنسبتباقوایش(،بهگونهایاستکهازمرحلۀاطلاق
بدرآمده،دراحوالوشئونشتنزلیافتهوتعینپیدامیکندودرنتیجهقواینفسانیبعنوانتعیناتوشئونواطوارنفسپیدا
میشوندودرتماماینتنزلات،آنحقیقتمطلقۀوحدانی)نفس(بهنفسهماناطلاق،حاضراست؛زیرابطورکلی،مطلق
آناستکهدرعیناطلاقدرتماممقیدات،حاضرباشد؛لذاخصیصهایکهمارابهاینحیثیتتقییدیۀشأنیهرهنمونمیسازد
همانخصیصۀاطلاقاستکهمعیاردقیقیبرایشأناست.درموردبحثحیثیتتقییدیۀشأنیهوارتباطآنبامسائل
نفس،همچنینرک:حسنحسنزادهآملی،عیونمسائلالنفس،ص335بهبعد.ونیزالاسفارالاربعه،ج8،ص51و338.
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موجودات و وجودات، وجود دارد و درعین حال فوق همۀ آنهاست. یعنى مطلقى که در دل هر 
مقیّدى هست و فوق آن نیز مى باشد، چون خود آن قید نیست. پس باید گفت حق، شئوناتى 
دارد. نفس شئون، یک نوع تنزل است که در مقام ذات نیست؛ ولى درعین حال این تنزل، وراى 
او نیست و به نفس او موجود مى باشد و تنها زمانى مى توان چنین رابطه اى را درنظرگرفت که 

داراى وجود سعى اطلاقى باشد. 

3-4: نفس و رابطۀ آن با قوایش
براى روشن شدن بحث، خود ملاصدرا از بحث »نفس« استفاده مى کند که به نظرم مثال 
خوبى است. صدرا مى گوید ما سه قوۀ حاسّه، خیال و عاقله داریم. اما این سه قوه داراى سه 
وجود متفاوت و مجزا نیستند؛ بلکه به یک وجود موجود بوده و سه مرتبه و سه پله هستند. این 
وجودى که این سه قوه و سه رتبه را به یک وجود واحد دربرمى گیرد، وجود سعى کلى است که 
از یک سو تا حد بدن تنزل مى کند و از سوى دیگر تا اوج اعلى عروج مى نماید. به همین دلیل 
ن است. 

ّ
است که از نفس تعبیر مى کند به عرش نشین فرش پیما و یا ثابت سیال. این همان تشأ

صدرا براى این مسئله از اضافۀ اشراقیه1 بهره مى گیرد. اشراق یا همان تنزل باعث نمى شود متن 
دوم و جدایى پدید آید و همین است که از آن به حیثیت شأنیه تعبیر مى گردد. شأن همان تنزل 
از مقام ذات است که ما از آن تعبیر مى کنیم به ظهورات ذات. مثلًا نفس ما هنگامى که سخنى 
را مى شنود از آن به سامع تعبیر مى کنیم و هنگامى که سخن مى گوید به متکلم. اما این سامع و 
متکلم در مقام ذات یکى است و ظهوراتش متفاوت است. این همان بحث است که عرفا از آن 

به عنوان بحث »اسماء« نام مى برند. 

1.اضافۀاشراقی:یکاضافهیکطرفیاستکهدرآن،اضافهومضافٌالیهدرواقعیکچیزندوتغایرشاناعتباریاست.اضافۀ
اشراقیهماناضافهایجادیاستکهعلتهستیبخشنسبتبهمعلولخودپیدامیکند.ایناضافهکههمانایجادمعلول
است،عینمضافٌالیهیعنیوجوداست.بنابراین،دراضافهاشراقیدوچیزمستقلنداریمیکیمضافودیگریمضافٌالیه
کهیکامرسومیبهنامرابطهونسبتمیانشانتحققپیداکردهباشد،بلکهمضافاستکهباافاضهوایجادخود،مضافٌالیه

رامیآفریندووجودآنمضافٌالیهچیزیجزهمانایجادنیست.
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پس یک وجود نامتناهى بیشتر نیست که کثرات را باید به حالات این نامتناهى بازگردانیم 
که این حالات نامتناهى حالات شأن اوست و این شأن نفس الامر دارد، اما متن وجودى وراء 
ندارد و به نفس وجود مطلق حق موجود است. کسى که این مبانى را به درستى بفهمد و حل کند 

بسیارى از مضامین و تعبیرات دینى را نیز درک خواهد کرد.

پرسش و پاسخ
س: با این توصیفات اساساً بهشت و جهنم و سعادت و شقاوت، نوعی بازی کردن خداوند 

با اسماء و صفات خودش نیست؟
ج: این گونه تعبیر نکنید. در این صورت »بأسمائک التى ملأت ارکان کل شئ«1 را چگونه 
تفسیر مى کنید؟ مجبورید بگویید بازى کردن خداوند است؟ خداوند اسم مضلّ دارد، اسم هادى 
دارد، اسم ظاهر و اسم باطن نیز دارد. بهشت و جهنم و سعادت و شقاوت همگى پابرجاست. 
درواقع کسى که تشکیک در مراتب کثرات به نحو نفس الامر داشتن را پذیرفت، به راحتى مى تواند 
هُمَّ انّى اسْئَلُکَ مِنْ  تمام این مباحث را تبیین و تفسیر کند. مثلًا در دعاى سحر مى خوانیم: »اللَّ
جَمالِکَ بِاجْمَلِهِ، وَکُلُّ جَمالِکَ جَمیلُ.«2 »کل جمالک جمیل« را چگونه باید معنا کنیم؟ مگر 
خداوند چند جمال دارد که مى گوید کل جمالک؟ براساس این نظام است که بهشت و جهنم 

1.فرازیازدعایکمیل:»وبأسمائکالتیملأتارکانَکلّشیء؛»توراسوگندمیدهمبهاسمهایتکهارکانوهستیهرچیزی
رااشباعومسخرخودساختهاند.«

2.بارالها!ازتوسؤالمیکنمبهجمیلترینجمالتوهمۀجمالتوجمیلاست.امامخمینی)ره(دراثرگرانسنگخودشرح
دعایسحردرتفسیراینعباراتمیفرماید:

آنحقیقتوجودکهازهمهتعلقاتمجرداستوعینوحدتوصرفنوراستبسیطالحقیقهوعینوحدتاستونور
محضاستکههیچگونهشائبهظلمتعدموکدورتنقصدراونیست،وازاینروهمهاشیاءاستوهیچیکازآنهاهم
نیست،وصفاتمتقابلهبهوجودواحدیکهازکثرتعینیوعلمیمقدساستدرحضرتکبریاییاشموجودندواز
تعیّنخارجیوذهنیمنزه.پساو)تعالی(درعینظهورشبطوناستودربطونشظهور.دررحمتشغضبنهاناست
ودرغضبشرحمتپنهان.پساوستلطیفقاهرضارّنافع.)رک:امامخمینی)ره(،شرحدعایسحر،ترجمهسیداحمد

فهری،ص51-49.(
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و بسیارى از مضامین و مفاهیم دینى به راحتى تفسیر مى شود. جالب این است که بیشترین 
آثار متکلمان بلکه در متون عرفا یافت  اینگونه نه در  بحث درباره بهشت و جهنم و مباحث 
مى شود. براى توضیح بیشتر باید عرض کنم در عرفان همۀ عالم بنده خداوند هستند و خداوند 
حْمن عَبْدًا«1 عرفا مى گویند  رْضِ إِلاَّ آتِى الرَّ

َ
مَاوَاتِ وَالْأ را عبادت مى کنند: »إِنْ کُلُّ مَنْ فِى السَّ

این عبد تکوینى است. یعنى حتى شیطان در شیطنت خود و کافر در کفر خود هم تکویناً عبد 
هستند. درمقابل تعبیر دیگرى هم دارند به عبد سلوکى. شیطان و کافر عبد سلوکى نیستند و 
به همین جهت نیز به واسطۀ کارهاى زشت و خطایشان سزاوار دوزخ خواهند بود. اما کسى 
که ایمان مى ورزد و اهل مسیر سیر و سلوک است، عبد سلوکى مى شود. یا مثلًا صراط مستقیم 
ى عَلَى صِرَاطٍ مُسْتَقِیمٍ.«؛2  بِنَاصِیَتِهَا إِنَّ رَبِّ ةٍ إِلاَّ هُوَ آخِذٌ  وجودى داریم و سلوکى: »مَا مِنْ دَابَّ
»هیچ جنبنده اى نیست مگر اینکه او مهار هستى اش را در دست دارد. به راستى پروردگار من 

بر راه راست است.« 
این صراط مستقیم را عرفا صراط مستقیم تکوینى مى نامند، یعنى این خداوند است که هر 
به  کسى را به جایگاه خودش مى رساند. قرآن در باب بهشت و جهنم مى گوید: بهشتیان را 
بهشت مى بریم و جهنمیان را به جهنم. »کُلًاّ نُمِدّ هَؤُلَاءِ وَهَؤُلَاءِ مِنْ عَطَاء رَبّک.«3 عطاء بار 
مثبت دارد یا منفى؟ اینها را چگونه باید تفسیر کرد؟ یا مى فرماید هرچیزى را که خلق کرد، هدایت 
کرد.4 هدایت بار مثبت دارد. این را تنها از راه همین هدایت تکوینى و صراط مستقیم تکوینى 

مى توان حل کرد.
حالا اینها سعادت را نیز سعادت تکوینى و سلوکى مى دانند. سعادت وجودى و تکوینى همه 

1.مریم:93:»هیچچیزدرآسمانهاوزمیننیستمگرآنکهبهبندگیسویخدایرحمانبیاید.«

2.هود:56.

3.اسراء:20:»هردو]دسته:[اینانوآنانراازعطایپروردگارتمددمیبخشیم.«

4.»الذیأعطیکلشیءخلقهثمهدی«؛»آنکسیاستکهخلقتهرچیزیرابدادوسپسهدایتکرد.«)طه:50(
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مخلوقات و موجودات را شامل مى شود، همان تعبیرى که مى فرماید: »ثمّ هدى«.

س: ظاهراً در ابتدای بحث اشاره شد که دیدگاه مشاء به نوعی می تواند با حکمت متعالیه 
هماهنگ شود؟

ج: نه به هیچ وجه. بنده فقط قصدم طرح مبحث علت و معلول و تشکیک خاصى بود وگرنه 
مشاء معتقد به تشکیک خاصى نیست.

س: از ابتدای بحث چنین احساس می شد که دیدگاه تشکیک خاصی صدرا می تواند با نظر 
عرفا هماهنگ شود؛ اما در پایان بحث که حالا شاید دیدگاه خود شماست یا جمع بندی بحث به 

این نتیجه رسیدید که این دو نظر با هم متفاوت هستند.
ج: درواقع اندیشه صدرا دو مرحله دارد. در مرحلۀ اول صدرا از فضاى مشائى و نظام علت 
و معلولى که در زمان او وجود دارد ترقى کرده و به تشکیک خاصى مى رسد که البته این تشکیک 

خاصى هنوز براساس نظام علت و معلولى است. 
در مرحلۀ دوم صدرا در بسیارى از آثار خود مى گوید که من یک حرف نهایى دارم که همان 
شخصیه  وحدت  و  تشأن  به  علیت  است  مدعى  موارد  بسیارى  در  و  است  شخصیه  وحدت 

بازمى گردد که همان سخن عرفا است. 
پس ما دو چیز را به صدرا نسبت مى دهیم. یکى تشکیک خاصى که مبتنى بر نظام علّى و 
معلولى و بر فراتررفتن از آن است و در این مرحله حتى همین نظام على و معلولى را نیز برهم 
زده و به تشأن و وحدت شخصیه تبدلیش مى کند که همان نظر نهایى ملاصدرا است و خود نیز 

مى گوید که با این نظر فلسفه را تکمیل کردم.1

1.صدرالمتألهینهنگامیکهعلیترابهتشأن،تجلیوظهوربرگردانداعلامکردبااینکشفجدیدفلسفهبهکمالخود
رسید.)ملاصدرا،السفارالربعة،ج2،ص294-291.(
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س: اگر بپذیریم وجود مطلق جا برای غیر نمی گذارد و اگر اختیار یکی از کمالاتی باشد که 
طبق همین برهان کمالی برای غیر نیست، آنگاه همه کمالات من به حیثیت تقییدیه متعلق به 
خداوند خواهد بود، در این صورت من چه کمالی دارم جز اینکه گفته شود ظهور خدا هستم و 
درعین حال به من امر می شود و به بهشت و جهنم می روم. تعبیری نیز که فرمودید ما سعادت 
یم و سعادت وجودی، مشکل را حل نمی کند؛ چون بالأخره من در سلوک خود  سلوکی دار

اختیار دارم یا خیر؟
ج: عرفا قایل هستند در هرموطنى که خداوند وجود دارد اراده نیز موجود خواهد بود. به تعبیر 
دیگر هرجا خداوند مى آید با تمام عساکر و جنودش- ازجمله اراده- مى آید. فقط ارادى بودن نیز 
مطابق همان بحث تشکیک در مظاهر داراى سطوحى است. برخى از سطوح اراده نیازمند امر 
صَابَکَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللّهِ وَمَا 

َ
و نهى هستند که بحث تکلیف عنوان و مطرح مى شود. شما »مَا أ

فْسِکَ«1 را چطور تفسیر مى کنید؟ درعین حال خداوند مى فرماید: »قُلْ  ئَةٍ فَمِن نَّ صَابَکَ مِن سَیِّ
َ
أ

هُ رَبُّ الْعَالَمِینَ«3 را چگونه توجیه  ن یَشَاء اللَّ
َ
نْ عِندِ اللّهِ«2 گذشته از اینها »وَمَا تَشَاؤُونَ إِلاَّ أ کُلًّ مِّ

و تفسیر مى کنید، طورى که مشیت الهى و مشیت انسانى هر دو با هم باشد؟ 
اولیاء و ائمه این گونه پاسخ داده  اند که: نه جبر است و نه تفویض. وقتى توحید افعالى را 
خوب تشریح و تفسیر کنید به این مسائل مى رسد. به نظرم بحث رابطه نفس با قوه خیال به عنوان 
مقدمه به خوبى توحید افعالى را توضیح مى دهد. در آنجا مى گویند فعل واقعاً فعل نفس است، 
یعنى من هستم که در قوۀ خیال کار مى کنم؛ اما در عین حال قوه خیال نیز واقعاً فعل انجام 

مى دهد. 

1.»هرچهازخوبیهابهتومیرسدازجانبخداستوآنچهازبدیبهتومیرسدازخودتوست.«)نساء:79(

نْعِندِاللّهِ.«)نساء:78(» مِّ واْهَـذِهِمِنْعِندِکَقُلْکُلًّ
ُ
ئَةٌیَقُول واْهَـذِهِمِنْعِندِاللّهِوَإِنتُصِبْهُمْسَیِّ

ُ
2.»وَإِنتُصِبْهُمْحَسَنَةٌیَقُول

واگر]پیشامد[خوبیبهآنانبرسد،میگویند:»اینازجانبخداست«وچونصدمهایبهایشانبرسد،میگویند:»ایناز
طرفتوست.«بگو:»همهازجانبخداست.«

3.»وتاخدا،پروردگارجهانیاننخواهد،]شمانیز[نخواهیدخواست.)تکویر:29(
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برخى متن دینى را این طور درنظر مى گیرند که نه جبر است و نه تفویض؛ اما در عمل به 
یا تفویضى. صدرا در اواخر جلد 6  نحوى مسایل را تفسیر مى کنند که یا جبرى مى شوند و 
اسفار، آنجا که بحث اراده هاى طولى را مطرح مى کند مى گوید که فلاسفه پیشین معتقد هستند 
معلول در موطن خودش اراده مى کند و علت نیز در موطن خود و بعد این دو با هم رابطه طولى 
پیدا مى کنند. اما صدرا مى گوید درنهایت این تفسیر جواب گو نیست و تنها روش تفسیر صحیح 
بحث تجلّى است و تعبیرى که عرفا مى گویند یعنى واقعاً فعل عبد است و واقعاً به نفس همین 
موطن، فعل خداوند است: »مَا رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَلَـکِنَّ اللّهَ رَمَى«1 حتى بحث نظام خیر و شر را 
نیز همین گونه تفسیر و توجیه مى کنند که آن شر موجود در شریعت ریشه در تکوین دارد؛ یعنى 
داراى شدت و ضعفى است که یک مرحله از آن شر است و یک مرحله و مرتبه خیر اما در نهایت 
تْقَنَ کُلَّ شَىْ ءٍ«2 از یک سو 

َ
ذى أ هِ الَّ همه چیز خیر است. خداوند در قرآن کریم مى فرماید: »اللَّ

همه چیز به خاطر وجود حق، خیر است و درعین حال از سوى دیگر خیر و شر نیز وجود دارد.
پس سطوحى از اراده وجود دارد که طبق تصویر عرفا متعلق امر و نهى و تکلیف قرار مى گیرد 
وگرنه عرفا همه موجودات و همه عالم را داراى اراده و شعور مى دانند. پس اگر مبنا اجازه چنین 
تفسیرى نمى داد و مدعى مى شدیم کثرت هیچ وپوچ است و یا تشکیک در کثرت نیست، فرمایش 
شما درست بود، ولى این دو مبناى جدى مورد قبول عرفا است و براساس آن مشکلات را حل 

مى کنند.

س: درواقع پرسش بنده این نیست که آیا اراده وجود دارد یا خیر؟ چراکه وجود آن از قطعیات 
است و آقایان هم به این مسئله معترف هستند. سخن در تبیین فلسفی مبحث است. گاهی ما 
به روش نقلی بحث می کنیم و از آیات و روایات شاهد می آوریم و گاهی نیز به برهان و استدلال 

1.»وچون]ریگبهسویآنان[افکندی،تونیفکندی؛بلکهخداافکند.)انفال:17(

2.»خداوندیکههرچیزیرامحکمواستوارآفریدهاست.)نمل:27(
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متوسل می شویم.
ج: زبان نقل، زبان گزارش از واقع و هستى شناسىِ قدسى است و متن واقع را تفسیر مى کند. 
اصلًا اگر ما مطلبى را حتى با برهان و استدلال اثبات کنیم و بعد متوجه شویم امام معصوم7 
خلاف آن را گفته است، باید از ادعاى خود دست بکشیم و هستى شناسى قدسى را بپذیریم. 
بنابراین وقتى مى گوید نه جبر است و نه اختیار حتى اگر درک نکنم و نتوانم برهان براى اثبات آن 
بیاورم، الا و لابد این گونه است. پس این گونه مطرح نکنید بلکه بگویید بحث هاى نقلى سرجاى 

خود، مباحث فلسفى را نیز طرح و بحث نمایید.

س: این نقد را نیز می خواهم وارد کنم که زبان نقل خودش بحث جداگانه ای دارد و با زبان نقل 
یم و  وارد مباحث فلسفی شدن خودش خلط مبحث است. فعلًا به تعبیر شما نقل را کنار می گذار
می خواهیم وارد تبیین فلسفی مطالب شویم. بنده می خواهم از دید فلسفی نگاه کنم که بنده ای 
که حیثیت تقییدیه هستم و چیزی جز همان حیثیت منتزع از وجود بسیط ساری در کل هستی 
نیز نمی باشم، با این اوصاف دیگر جای اراده نمی ماند. اگر بخواهیم جواب نقضی دهیم، ربطی به 

تبیین فلسفی مطلب ندارد و  شما باید تبیین فلسفی ارائه دهید تا مشکل حل شود.
ج: بنده دو مطلب را عرض کردم. یکى مبانى عرفا و دیگرى مثال نقض. بحث فهم مطلب 
و تقریر درست مطلب، مطرح است. در مثالى که عرض کردم، قوۀ خیال واقعاً کار مى کند و 
مدعى هستند که وحى واقعاً متعلق به جبرئیل است. درعین حال نمى خواهند نفى کنند همان 
موطن چون تجلى حق است و حق آنجا حاضر است، فعل حق هم خواهد بود. بعد بنده این 
توضیح را عرض کردم که در هر موطنى اراده آن شخص نیز وجود دارد؛ یعنى مبانى آنها اجازه 
مى دهد که چنین تفسیرى بنماییم و جالب این جاست که صدرا با تحلیل فلسفى فوق مى گوید 
تنها راهى که مى شود توحید افعالى را آن گونه که هست تفسیر کرد به نحوى که اراده حق در کنار 
اراده خلق قرار گیرد، تجلى است. یعنى ما باید موطن اراده را یکى بدانیم که هم اراده حق در آن 

است و هم اراده خلق.
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س: من و خدا هر دو در آن اراده مشترک هستیم؛ یعنی من و خدا مجموعاً؟
ج: همین سخن شما نشان مى دهد نظام تجلى نیست. در تجلى دوتا نیست، یکى است.

س: سخن همین است که اگر یکی شد، فاعل هم یکی می شود نه دو تا؟
ج: همیـن کـه بحـث تجلـى را مطـرح مى کنیم، موطـن قید و مقیـد به میان مى آیـد. حکم، 
حکـم مقیـد اسـت الا و لابـد و درعین حـال حکـم مقید، حکـم مطلق نیـز هسـت الا و لابد. 
یعنـى بـه نفـس احاطـه اش عین اشـیاء اسـت و به نفـس احاطـه غیراشـیاء )تمایـز احاطى(. 
ایـن موطـن بـه یک لحـاظ مطلقـى غیر از مقید اسـت و بـه یک لحـاظ عین مقید اسـت. این 

مى کند. دوگانـه اش 

یم که یک قید و حیثیت تقییدی را از آن انتزاع  س: شما می فرمایید ما یک مطلق دار
می کنیم که می شود مقید. من چیزی هستم مجموعه این مطلقی که مقید شده یا فقط همان 

حیثیت تقییدی؟
ج: به نظر مى رسد شما غیر از اصل مطلب، الفاظ نیز برایتان مطرح است. بگذارید مثال 
دیگرى عرض کنم. چشم مى بیند، من )نفس( نیز مى بیند. آیا در اینجا دو دیدن مطرح است؟ در 

واقع نفس همین چشم است...

س: فی الواقع نفس به واسطۀ چشم می بیند و مجازاً می گوییم می بیند.
ج: اتفاقاً برعکس آن صحیح است. دیدن وادراک مربوط به نفس است. قوۀ حاسه مى دانید 
چیست؟ قوۀ حاسه، قوۀ مدرکه است که ازطریق چشم مى بیند. حال نفس مى بیند یا قوۀ حاسه؟ 
یا هم نفس مدرک است و هم قوۀ حاسه اما تنها یک ادراک داریم. باید کارى کنیم که مشیت ما 
مشیت حق شود نه مشیتى بالا و مشیتى پایین. اطلاق مقسمى باید در دل هر مقیدى باشد. در 

مرحله دوم این مقید در موطن مقید احکام خودش را دارد.
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س: بر مبنای وحدت شخصی وجود وقتی وجود را منحصر در حق تعالی نمودیم، حق تعالی 
وجود بسیط محضی است که نمی توان هیچ جهت کثرتی در آن لحاظ کرد. اما وقتی حیثیت 
تقییدیۀ شأنیه به نفس تشبیه می شود، باید گفت نفس حقیقت ذومراتبی است که بین مراتبش 
تشکیک وجود دارد. کثرتی که در خارج وجود دارد، کثرت حقیقی است و تنها چیزی که 
می تواند آن را توجیه کند وجود است که آن را هم حقیقت بسیط محضی منحصر در حق تعالی 
نمودیم که تشکیک در آن راه ندارد. پس وقتی وجود را از غیرخداوند سلب کردیم دیگر چه 

شأنی برای این کثرت در مظاهری که عرفا قائل هستند باقی می ماند؟
ج: چگونه مى توان از مقام ذات به مراتب پایین و از واجب به ممکنات رسید؟ فلاسفه این 
مشکل را از طریق علم حل کرده اند. خداوند علم به کثرات داشت و آنها را ایجاد کرد حال یا علم 
عنایى یا علم اجمالى در عین کشف تفصیلى. عرفا هم همین راه را طى مى کنند. حضرت حق 
علم به خود پیدا مى کند و علم به خود باعث مى شود علم به کثرات پیدا کند چون بسیط الحقیقه 

کل الاشیاء و.... که البته الان نمى توانیم به تفصیل از آن بحث کنیم.
اینکه فرمودید وقتى وجود را بردارید چه کثرتى باقى مى ماند. آنچه تحت عنوان کثرت در 
ظهور یا تشکیک در ظهور مى گویند، لفظ نیست، نفس الأمر است؛ یعنى حیثیت تقییدیۀ شأنیه 
است. همان طورکه در مورد نفس هم مى گویند قوۀ حاسه و قوۀ خیال و قوۀ عاقله، سه قوۀ 
مجزا و سه مرتبه هستند که یک وجود دارند و در یک وجود جمع مى شوند. عرض کردم نظام 
تشکیک خاصى مبتنى بر این تصویر از علت و معلول است که موطن علت غیر از موطن معلول 
مى باشد. کسى که معتقد به تشکیک خاصى است باید سه مصداق وجودى را بپذیرد و به سه 
موطن وجودى قایل باشد که هریک مصداق بالذات یک موجود هستند؛ اما همه در حقیقتى 

واحد مشترک مى باشند. 
اما مطابق وحدت شخصى ما تنها یک وجود داریم. در این صورت یک وجود و سه مرتبه 
را باید چگونه توجیه کنیم؟ باید بگوییم یک وجود است که یک جلوه شأنى آن قوه عاقله است، 
یک جلوه اش قوۀ خیال )که ضعیف تر است( و دیگرى قوۀ حاسه )که از همه ضعیف تر است( 
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و همه این سه مرتبه همان نفس هستند. دقت کنید در مباحث فلسفى باید مطلبى را که مسلّم 
شده است پایه قرار داد و سایر مباحث و مسایل را به کمک آن پایه حل کرد؛ مگر اینکه پایه غلط 
باشد. پس اگر معتقد بودید که یک وجود است نباید طورى بحث کنید که این طور برداشت شود 

که سه وجود است. 
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آشنایی با حجت الاسلام و المسلمین سید یدالله یزدان پناه
آمل متولد شد و در سال 1361 تحصیلات خود  یزدان پناه در سال 1342 در شهر  یدالله 
را در حوزۀ علمیۀ قم آغاز کرد. وى فقه و اصول را از محضر بزرگانى چون آیات عظام حاج 
شیخ جواد تبریزى)ره( و سید احمد مددى)دامت برکاته( و دروس معقول را نزد حضرات آیات 
حسن زاده آملى و جوادى آملى)دامت برکاتهما( آموخت. استاد یزدان پناه از سال 1371 تا کنون 
به تدریس در حوزه و دانشگاه اشتغال دارد. حجت الاسلام والمسلمین یزدان پناه، عضو مجمع 

عالى حکمت و مدیریت گروه عرفان مجمع عالى حکمت اسلامى را برعهده دارد.
اهم آثار:

کتب: جنسیت و نفس؛ حکمت اشراق؛ مبانى و اصول عرفان نظرى.
مقالات:1. امامان اسماء حسناى خداوند؛2. چرا در عبارت »بسم الله و بالله« اسم خدا 
بر خود خدا مقدم شده است؟ 3. ادیان و عرفان؛ 4. شناخت کُنه ذات خداوند امکان ندارد؛ 5. 
حکمت عرفانى؛ 6. کارکردهاى عرفان نظرى؛ 7. عالم عقول از منظر ابن سینا و شیخ اشراق؛ 
8. ماهیت ایمان از دیدگاه ابن عربى و کى یرکگور؛ 9. اهمیت علم عرفان نظرى؛ 10. »مُثُل« در 

نگاه شیخ اشراق و تطبیق اجمالى آن با اندیشۀ افلاطون؛ 11. عقل گریزى عرفان.
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