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وحدت وجود1
حجت‌الاسلام والمسلمین سید یدالله یزدان‌پناه2

چکیده
وحدت شخصى وجود، به‌عنوان رأى اخیر ملاصدرا در ساحت وجودشناختى، بر بسیارى 
از مباحث فلسفۀ متعارف تأثیر بنیادین داشته است. وحدت شخصیۀ وجود عبارت است از 
اینکه یک وجودِ به‌هم‌پیوسته و یک‌پارچه و نامتناهی، همۀ واقعیت را فراگرفته، و همان وجود 

خدا‌یمتعالی است و هرچه غیر اوست همه تجلیات و شئون او هستند. 
استاد یزدان‌پناه در این نشست، ابتدا به تبیین و تقریر نظام هستی با استفاده از اصل علّیّت و 
تشکیک خاصی و تفاوت آنها با وحدت شخصیه پرداخته و در ادامه به نحوۀ تبیین پیدایش کثرات 

در چارچوب وحدت شخصی وجود م‌یپردازد.
واژگان کلیدی: وحدت شخصیه؛ علت و معلول؛ تشکیک وجود؛ کثرات؛ حیثیت تقییدیه؛ 

نامتناه‌یبودنِ ذات.

1. تاریخ سخنرانی: 1389ش.

2. برای آشنایی با استاد، ر.ک: پایان متن. 
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مقدمه
اعتقاد به این نظر که: »یک وجود غیرمتناهی کران تا کران را فراگرفته و جایی برای وجود 
دیگر باقی نگذاشته است«، موهم این پندار است که جز خداوند هیچ چیز دیگری واقعیت و 
حقیقت ندارد و همۀ موجودات و ممکنات، صرفاً خیال و وهم، و یک‌سر هیچ‌وپوچ هستند. 
این برداشت نادرست، موجب این برداشت غلط شده که وحدت شخصی وجود، واقعیتِ کثرات 
و موجودات را نفی م‌یکند و آنها را به معنای حقیقی کلمه، هیچ‌وپوچ م‌یشمارد؛ درحال‌یکه 
آن وجود  دربارۀ  تردیدی  و جای هیچ  است  بدیهی  کثرت  واقعیت‌‌داشتنِ  و  تحقق موجودات 
ندارد. درواقع ملاصدرا با تغییر نظریۀ وجودشناختى از تشکیک خاصی و پذیرش دیدگاه وحدت 
شخصى وجود، امکان تبیین اصل علیت را از دست داده و ناچار شد در تبیین رابطۀ وجود حق با 

ظهورات و نمودهاى آن، به طرح نظریۀ تجلّى که مولود عرفان اسلامى است بپردازد. 
پس از صدرا تقریباً ذهنیتی شفاف دربارۀ بحث وحدت شخصیه در فضای فکری فلاسفه 
پدید آمده است.1 برای توضیح این مسئله و پرداختن به دیدگاه عرفا ابتدا باید به اختصار به این 

فضا و تفاوتی که میان وحدت شخصیه و نظام علت و معلولی قایل شدند، بپردازیم.

بخش اول: دیدگاه‌ها در تببین نظام هستی
1-1: نظام علت و معلولی

در فضای فکری فلاسفۀ پیش از ملاصدرا نظام هستی با تقریر مبحث علت و معلول تبیین 
می‌شود. ما این معنا را در تشکیک2 خاصی ملاصدرا نیز که بعدها از آن عبور کرد و به وحدت 

1. از مهم‌ترین کارهای ملاصدرا نزدیک‌کردن مفهوم تجلّی و علیت بود. او علیت را به تجلّی برگرداند. اهمیت کار ملاصدرا 
از آن جهت است که او این مبحث را با بحث‌های عقلانی و استدلال‌های برهانی عجین ساخت. وی در مورد تطوّر فکری 
خویش و پذیرش مسئله تجلّی به جای علیت می‌گوید: »آنچه ابتدا پذیرفتیم مبنی بر اینکه در عالم وجود علت و معلولی 
 به این انجامید که آنچه علت نامیده می‌شود، اصل و معلول شأنی از شئون و گونه‌ای از گونه‌های اوست و علیت 

ً
هست، نهایتا

و افاضه به تجلّی مبدأ اول به ظهورات مختلف آن است.« )صدرالدین شیرازی، مفاتیح الغیب، ص50و54(

2. در لغت به‌معنای به شک و تردیدانداختن و در اصطلاح، ویژگی الفاظی است که قسم متوسط میان الفاظ متواطی و 
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شخصیه رسید م‌ییابیم. در این نظام علت و معلولی، علت و معلول هردو مصداق بالذات وجود 
هستند. یعنی علت حقیقتاً و بالذات موجود است و معلول نیز حقیقتاً و بالذت وجود دارد. 

1-2: تشکیک خاصی1 و نظام علت و معلول
حتی در تشکیک خاصی نیز که در بررسی رابطه علت و معلول م‌یگویند، معلول عین فقر و 

مشترک‌اند. حکیمان اسلامی بحث تشکیک و الفاظ مشکّک را در منطق آورده‌اند و اقسام پنج‌‌گانه‌ای را که ارسطو برای این‌گونه 
 فقط قسم پنجم را درنظرگرفته و در تعریف آن گفته‌اند که عبارت است از لفظ مفرد 

ً
الفاظ برشمرده، ذکر کرده‌اند؛ اما غالبا

کلی دارای معنای واحد که حمل و صدق آن بر افرادش یکسان و مساوی نیست؛ بلکه به یکی از این وجوه بر افرادش صادق 
است: تقدم و تأخر، اولویت و غیر اولویت، شدت و ضعف، زیادت و نقصان، زیادی و کمی، و یا در مجموع به کمال و نقص. 
)ابن‌سینا، الشفاء، ج۱، فن ۲، ص۱۰ـ۱۱؛ المنطق، ج۱، الفن الثانی: المقولات؛ خواجه نصیرالدین طوسی، اساس‌الاقتباس، 

ج۱، ص۲۵؛ علامه حلّی، الجوهرُالنّضید فی شرح منطق التّجرید، ج۱، ص۹.(
اما در فلسفه اسلامی، به مناسبت بحث از انواع تمایز میان موجودات، قسم دیگری از تشکیک بیان شده است. این قسم از 
تشکیک، برخلاف قسم پیشین، متعلق به حوزۀ الفاظ و مفاهیم نیست، و عبارت است از نحوه‌ای تمایز میان دو شی ء که 
در عین اشتراک از هم متمایزند و مابه‌الاتفاق میان آنها عین مابه‌الافتراق است. مثلًا در تمایز اجزا و مراتب زمان، مثل دیروز 
و امروز، مابه‌الاختلاف عین مابه‌الاشتراک است، یعنی سبب اختلافِ »دیروز« و »امروز«، حقیقت زمان و عامل اشتراک آنها 
نیز همان زمان است. )ملاصداری شیرازی، الحکمة المتعالیة فی الاسفار العقلیة الاربعة، ج۱، ص۴۲۷ـ ۴۲۸؛ ملاصدرای 
شیرازی، الحکمة المتعالیة فی الاسفار العقلیة الاربعة، ج۱، ص۴۴۳؛ ملاصدرای شیرازی، الحکمة المتعالیة فی الاسفار 

العقلیة الاربعة، حاشیه طباطبائی، ج۱، ص۴۳۲.(

1. در این قسم تشکیک، تفاوت و اختلاف در حقیقتِ امر مشکّک و به سبب آن است و خود حقیقت آن امر دارای عرض 
عریضی است که تمام و نقصان در ذات آن و به سبب آن است نه به امری زاید و خارج از آن. وی همچنین این قسم را، به سبب 
اینکه اخص از قسم دیگر است، تشکیک خاص و از آن جهت که برای خواص قابل درک است، تشکیک خاصی می‌نامد 
و در مقایسه با این، قسم دیگر را ــ که در باب الفاظ مفرد کلی بیان شد ــ تشکیک عامی می‌خواند. در نظر وی، تفاوت و 
اختلاف در تشکیک عامی، به سبب امور زائد برذات از قبیل قوابل و عوارض است و نه به نفس معنی و مفهوم. بنابراین، 
مرجع این قسم تشکیک است. به عبارت دیگر، در جایی که مابه‌الاتحاد و مابه‌الاختلاف، دو امر مغایر باشند، حمل مفهوم 
واحد بر مصادیق و افرادش تنها به لحاظ مابه‌الاتحاد و از قبیل حمل به تواطی است نه به تشکیک؛ اما چون عامه و افراد 
ساده‌اندیش این‌گونه موارد را تشکیک می‌پندارند، به آن تشکیک عامی می‌گویند. )ملاهادی سبزواری،شرح المنظومة، ج۱، 
ص۱۲۶ـ۱۲۷؛ مهدی آشتیانی، تعلیقه رشیقه علی شرح منظومه السّبزواری، ج۱، ص۱۵۸ـ ۱۵۹؛ عبداللّه جوادی‌آملی، رحیق 

مختوم: شرح حکمت متعالیه، ج۱، بخش ۱، ص۲۵۸. 
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نیاز به علت است، این عین فقربودن در همین تفسیر م‌یگنجد.1 یعنی علت به‌گونه‌ای است که 
مایۀ قوام و علت قوام معلول م‌یباشد.

اما نکتۀ اصلی اینجاست که علت، موطن معلول را پر نم‌یکند. وجود علت موطن وجود 
معلول را اشغال نکرده و هرکدام وجود حقیقی متعلق به خود را دارند ولواینکه معلول سراسر 
ربط به علت م‌یباشد. خود وجود رابط حقیقت وجود و موجود است. بنابراین موطن وجود 
علت ورای موطن وجود معلول است که گاه صدرا این‌گونه تعبیر م‌یکند که وجود علت منفصل 
از وجود معلول است. این اصلی است که در تشکیک خاصی صدرایی و نظام علت و معلولی 
جاری است و اجازه م‌یدهد بگوییم علت حقیقتاً موجود است و معلول نیز حقیقتاً موجود است.

1-3: تفاوت وحدت شخصی، نظام علت و معلول
در وحدت شخصیه این فضا به کلی تغییر م‌یکند2 و آنچه که پیشتر آن را علت)واجب‌تعالی( 
نامیدیم رابطه‌اش با معلول به‌گونه‌ای است که موطن وجودیِ معلول را نیز پُر م‌یکند؛ یعنی جایی 

برای معلول باقی نم‌یگذارد که از آن به‌عنوان وجود و موجود دومی در برابر علت تعبیر کنیم.3

بخش دوم: وحدت شخصیه
2-1: نامتناهی‌بودنِ ذات خداوند

نامتنای‌یبودن ذات واجب، مسئله‌ای بسیار مهم و جدی است که حتی متکلمان برجسته نیز 

1. جهت آشنایی بیشتر با حقیقت علت و معلول در دستگاه تشکیک خاصی ر.ک: صادق، مرضیه، تفسیر علیت به تشأن در 
فلسفه صدرایی، ص49-46. 

2. جهت آشنایی بیشتر ر.ک:  مرضیه صادق، تفسیر علیت به تشأن در فلسفه صدرایی، ص49-46. 

3. بر مبنای دیدگاه وحدت شخصی وجود، مقسم علت و معلول، دیگر وجود نیست، زیرا طبق این مبنا، معلول مصداق 
وجود نیست، بلکه شأن آن است. مقسمی که بر مبنای این دیدگاه علت و معلول را فرا می‌گیرد، شی‌ء است که به »واجب« 
و »شأن آن« تقسیم می‌شود. پس علیت علت و تأثیر آن بر معلول، به‌عنوان تحقّق وجود واحد و تطوّر آن به اطوار و حیثیات 

گوناگونی است که منفصل از آن نیستند. )عبداللّه جوادی‌آملی، رحیق مختوم، ج10، ص500( 
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در آثار خود به آن معترف بودند و ذات واجب را نامحدود و نامتناهی م‌یدانند.1 در روایات نیز 
فراوان م‌یخوانیم که خداوند هیچ حدّ و حدودی نم‌یپذیرد و نامحدود است.

2-1-1: پیامدهای پذیرش نامتناهی‌بودنِ ذات واجب
حال باید دید پذیرش این اصل که ذات واجب‌الوجود و حق‌سبحانه که وجود اصیل است، 
نامتناهی م‌یباشد، چه پیامدهایی را به دنبال خواهد داشت. بگذارید برای روشن‌شدن فضای 
بحث مثالی بزنم. فرض وجودداشتنِ یک »موجود نامتناهیِ بالفعل« چه نتایجی به دنبال خواهد 
داشت؟ البته توجه داشته باشید که عرض کردم نامتناهی بالفعل، نه نامتناهی بالقوه مانند عدد 
که نامتناهی بالقوه است و پایانش معلوم نیست. فرض کنید حجم نامتناهی بالفعلی داشته باشیم 
)یعنی جسمی دارای ابعاد ثلاثه که نامتناهی باشد(- البته این تنها یک فرض است- اگر چنین 
فرضی کردیم آیا اشیای مادی و اجسام م‌یتوانند موطنی ورای این جسم نامتناهی داشته باشند؟ 
اگر بگوییم آری، مسلماً فرض ابتدایی خود را نقض کرده‌ایم؛ چون اگر حجمی و موطنی خالی از 

آن جسم نامتناهی وجود داشته باشد، دیگر آن جسم نامتناهی نخواهد بود.

2-2: اثبات وحدت شخصیه از طریق نامتناهی‌بودنِ ذات
حالا اگر اصالت وجود را ثابت کرده و گفتیم این وجود اصیل نامتناهی است دیگر هیچ 
چیزی ورای آن نخواهد بود و بقیه امور باطل‌الذات بوده و هیچ موطن در جهان هستی؛ چه در 
عالم ماده، چه عالم مفارقات و چه عالم عقل وجود ندارد که خالی و عاری از آن وجود نامتناهی 

1. معنای بی‌نهایت‌بودن خدا این است که ذات خدا ذاتی است نامتناهی از هرجهت و دارای تمام کمالات. و وجود او از 
هرجهت که فرض کنیم نامحدود است، جایی نیست که نباشد، زمانی نیست که وجود نداشته باشد، کمالی نیست که 
دارا نباشد. )مکارم‌شیرازی، ناصر، عقیده یک مسلمان، ص۳۸؛ همو، خدا را چگونه بشناسیم، ص۴۲.( لذا ذات خدا هیچ 
وا فَثَمَّ وَجْهُ الله«؛ خدا در همه‌جا 

ُّ
یْنَما تُوَل

َ
رْضِ« و »فَأ

َْ
ماواتِ وَ فِی ال حدّومرزی ندارد و به فرموده قرآن‌کریم: »وهُوَ الله فِی السَّ

وجود داشته و محدود به حد و مرز خاصی نیست و ازجمله، فوق زمان و مکان است، اما معنای بی‌نهایت‌بودن خدا این نیست 
 هیچ مکانی را اشغال نکرده است؛ زیرا این جسم )موجود دارای ابعاد 

ً
که خدا همه مکان‌ها را اشغال کرده باشد؛ بلکه اساسا

سه‌گانه طول، عرض، ارتفاع( است که مکان اشغال می‌کند و خداوند جسم نیست تا مکانی را اشغال نماید.
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باشد و همۀ هستی موطن اوست. 
این مطلبی است که به عقیدۀ بنده، هم استدلال فلسفی برای آن وجود دارد و هم در متون 
دینی نیز شواهد فراوان دارد.1 چنانکه حضرت علی7 در تسبیح اختصاصی خود م‌یفرماید: 
تمام هستی اوست و ورایی  یعنی  لُبّ هستی و وجود،  یعنی  یا مکنون...« کینون  »یا کینون 
ندارد. پس خداوندسبحان، هستی و وجود محض و نامتناهی است که اگر وجود دیگری را در 
مقابل آن قرار دهیم که موطنی خاص خود دارد، نامتناه‌یبودنِ خداوند را نقض کرده‌ایم. حال با 
پذیرش اصل نامتناه‌یبودن خداوند، دومی وجود نخواهد داشت در این صورت تکلیف کثرات 
چه م‌یشود؟ تنها راه توجیه این مطلب بحث »تجلّی« است، یعنی علیت باید تبدیل شود به 

تشأن. خداوندسبحان رفیع‌الدرجات است و بقیۀ وجودات درجات حق هستند.2

2-3: تفاوت تشکیک خاصی و وحدت شخصیه
پس نتیجه این شـد که اگر بخواهیم وجود معلول را در برابر وجود نامتناهی و اصیل واجب 
به‌عنـوان علـت قـرار داده و معنـا کنیم، وجود واجب محدود خواهد شـد. همین مطلب سـبب 
شـده علامـه طباطبایـی در بحـث تشـکیک خاصی آنجا کـه ملاصـدرا اعل‌یالمراتـب را مطرح 
م‌یکنـد، م‌یفرمایـد اعل‌یالمراتب به‌شـرط‌لا خواهـد بود و نـه لابه‌شـرط.3 اعل‌یالمراتب یعنی 

1. جهت آشنایی بیشتر با آیات و روایات مربوط به وحدت شخصی و تفسیر و توضیح آنها رک: مهدی عبداللهی، تفسیر 
صدرایی از وحدت شخصی وجود و شواهد دینی آن.

 ظهور، نمود و شأن او 
ً
‌2. طبق نظریۀ وحدت شخصی وجود، وجود حقیقی مختص ذات حق‌تعالی است و ممکنات صرفا

هستند. با طرح و پذیرش این دیدگاه به ناچار، اصل علیت جایگاه خود را از دست می‌دهد و ملاصدرا برای تبیین رابطه حق 
با ظهورات و نمودهای آن به طرح نظریۀ تجلی که مولود عرفان اسلامی است می‌پردازد. جهت آشنایی بیشتر رک: محمد 

سعیدی‌مهر، سعیده‌سادات شهیدی، بررسی تحلیلی اصل علیت بر مبنای وحدت شخصی وجود در حکمت متعالیه.

3. نفی حد از وجود دوگونه متصور است: 
موجبه معدوله المحمول و  سالبه محصله، چون بی‌حدی نمی‌تواند به عنوان ایجاب عدولی، حد واجب باشد، باسلب 
تحصیلی هِرگونه حد از وجود واجب، مجالی برای موجودی دیگر که در دیگر مراتب و در سلسله او قرار گیرد، باقی نمی‌ماند 
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مرتبـه‌ای عالـی کـه مراتـب دیگری نیـز دارد و این مرتبـۀ اعلـی از آن مراتب اسـت. بیان علامه 
ایـن اسـت که اگـر خداوندمتعال نامتناهی اسـت و لابه‌شـرط تشـکیک خاصی از بیـن م‌یرود 
و بنابرایـن بایـد نظـام علـت و معلـول را رهـا کـرده و بحـث تشـأن را مطـرح نماییـم. در نظـام 
علیـت، علـت موطـن معلـول را پُر نم‌یکنـد و وقتی موطـن پر نشـود، حدّ م‌یخورد و م‌یشـود 
به‌شـرط‌لا. امـا اگـر بگوییـم خداونـد نامتناهـی اسـت پس هیـچ موطنـی خالـی از آن نخواهد 
بـود. ایـن همـان مطلبـی اسـت که در متـون دینـی از آن بـه قُـرب وریدی تعبیـر م‌یشـود. امام 
صـادق‌7 تعبیـری دارنـد کـه م‌یفرمایند هیـچ مکانی خالـی از خداوند نیسـت؛ امـا خداوند 
موطنـی را همچـون مـا پر نکرده اسـت که جایـی را برای دیگـری باقی نم‌یگذاریم. مشـابه این 

معنا در ادعیه بسـیار اسـت. 
پـس اگـر کسـی مدعـی شـود کـه رابطـۀ علـت و معلـول به‌گونـه‌ای اسـت که علـت ولو 

و بدین ترتیب، سلب تحصیلیِ حد از وجود با تشکیک وجود ناسازگار است و آنچه قبل از تأمل نهایی به عنوان مراتب هستی 
مشاهده می‌شود، همگی به مظاهر آن حقیقت واحد بازگشت می‌کند.

و این نکته آشکار می‌گردد که آنچه تاکنون وجود لابشرط]قسمی[  خوانده می‌شد همان فیض بی‌کران الهی است که داخل 
در جمیع مراتب است بدون آنکه ممازج با آنها باشد و خارج از آنهاست بدون آنکه غایب از آنها باشد و همچنین آن وجودِ 
بشرط‌لا که به نحو موجبه معدوله‌المحمول، محدود به عدمِ حدود گردید و در سرسلسله مراتب تشکیک قرارمی‌گرفت، تنها 
مقام احدیت است؛ و این بدان معناست که حکیم تا آنگاه که از زاویه تشکیک به وجود می‌نگرد از ادراک ذات باری محروم 

می‌ماند و تابیش از مقام احدیت بارنمی‌یابد« )جوادی‌آملی، ج1، ص4-363( )طباطبایی، ج6، ص24(
به بیان ساده، همگان متفقند که واجب‌الوجود وجود محض است، اما بحث بر سر این است که »وجود محض«‌بودن واجب 
به چه معنی است؟ ادعای فوق این است که در وحدت تشکیکی وجود، ادعا می‌شود که وجود محض‌بودن واجب، یعنی 
هیچ جنبة عدمی یا ماهوی در او راه ندارد و غیر از وجود چیزی نیست که به این وجود بشرط‌لا می‌گویند، یعنی وجود 
به‌شرط اینکه هیچ چیز دیگری همراهش نباشد؛ و برای همین می‌توان وجودات دیگری فرض کرد که آمیخته با نقص و 
عدم باشند )موجودات ماهیت‌دار(. اما در وحدت شخصی وجود گفته می‌شود که غیر از وجود واجب، وجود و موجود 
 این را وجودلابشرط مقسمی گویند. به بیان 

ً
دیگری در کار نیست و تنها موجود، وجود محض واجب است، که اصطلاحا

دیگر، وقتی می‌گوییم »وجود واجب حدی ندارد« گاهی خود همین حدنداشتن را قیدی برای واجب می‌شماریم )دیدگاه 
وحدت تشکیکی وجود( و می‌گوییم "وجود واجب، »وجود بی‌حد« است" )موجبه معدولةالمحمول( و گاهی خود همین 
را هم حدی نمی‌دانیم بلکه منظورمان فقط سلب‌کردن حد از واجب بوده است )دیدگاه وحدت شخصی وجود( و می‌گوییم 
"وجود واجب، »وجود مقید« )مقید به هرگونه حدی حتی قید بی‌حدی( نیست" )سالبه محصله(. )حسین سوزنچی، 

وحدت وجود در حکمت متعالیه بررسی تاریخی و معناشناختی.(
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اینکـه معلـول قـوام بـه او دارد، موطـن او را پـر نم‌یکنـد، بایـد خداونـد را نامتناهـی ندانـد. 
ایـن همـان اِشـکالی اسـت کـه علامه طـرح کـرده و از طریـق آن وحـدت شـخصیه را اثبات 
م‌یکنـد. پـس خداونـد کل هسـتی را پـر کـرده و همه‌جـا حاضـر اسـت و درعین‌حـال فـوق 
همه‌چیـز اسـت. بـه تعبیـر اهل‌بیـت:: »داخِـلٌ ف‌یالاشْـیآءِ لا بِالْمُمازَجَـةِ، وَخـارِجٌ عَنِ 

بالمباینة.«1 لا  الاشْـیآءِ 

بخش سوم: وحدت شخصیه وجود و پیدایش کثرات:
حالا با پذیرش اینکه خداوند تمام هستی را پر کرده است تکلیف کثرات چه م‌یشود؟ آیا 
کثرات پوچ و باطل و توهم صرف هستند؟ کثرات در نفس‌الأمر بوده و هیچ و پوچ نیستند اما 

نفس‌الامر هر شئ، به اندازۀ خودش است.
3-1: حیثیت تقییدیۀ نفادیه

درواقع این مشکل ازطریق حیثیت تقییدیه حل م‌یشود. در بحث اصالت وجود و اعتباریت 
ماهیت نیز ملاصدرا م‌یگوید ماهیت دارای نفس‌الامر است، اما وجود و نفس‌الامر او به‌گونه‌ای 
است که به نفس وجود موجود است و ماوراء نم‌یخواهد. از این بحث به حیثیت تقییدیۀ نفادیه2 

تعبیر م‌یشود.

مُزایَلَةِ )یا لا 
ْ
مُمازَجَةِ، وَخارِجٌ عَنِ الاشْیآءِ لا بِال

ْ
1. اشاره به فرمایش امام علی‌)علیه‌السلام( در نهج‌البلاغه: »داخِلٌ فی‌الاشْیآءِ لا بِال

بالمباینه(«؛ یعنی خداوند داخل در اشیا است ولی ممزوج با آنها نیست و خارج از آنهاست ولی مبایِن با آنها نیست. در اصول 
کافی، ج1، ص86 چنین آمده است: »هو فی الاشیاء علی غیرممازجة خارج منها علی غیر مباینة.«

2. یعنی وجود، متن واقع را پر کرده و ماهیت هم به نفس همین وجود، موجود است. حکم موجودیت، درواقع برای وجود 
است، اما چون وجود، محدود و متعین است، حد خاصی)ماهیت( هم در خارج خواهدداشت. نکتۀ مهم این است که این حد، 
وراء محدود نیست، اما به‌رغم خارجی‌بودن، افزایشی نیز بر وجود محدود نیست. پس حد)= ماهیت( به سبب نفاد )پایان( 
موجود محدود خارجی، با حیثیت تقییدیة نفادیه در خارج وجود دارد. بنابراین، ماهیت، نفس‌الامر داشته و هیچ‌وپوچ 
نیست، اما اصیل هم نبوده و مصداق بالذات موجود نیست، ولی چون با موجود خارجی، متحد است، این حکم به او هم 

سرایت می‌کند. رک: صدرالدین شیرازی، الاسفارالاربعه، ج1: ص100و 200و403؛ ج2: ص36، 37، 290و296؛ ج3: ص257.
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3-2: حیثیت تقییدیۀ اندماجی
نوعی دیگر از حیثیت تقییدیه نیز وجود دارد که از آن به حیثیت تقییدیۀ اندماجی1 تعبیر 
م‌یشود. مثلًا وقتی م‌یگوییم این شئ واحد است، خارجی است، بالفعل است و معلول است 

تمام این خصوصیات به نفس وجود موجود بوده و از حاق آن استخراج و استنتاج م‌یشوند.

3-3: حیثیت تقییدیۀ شأنیه
نوع دیگری از حیثیت تقییدیه نیز وجود دارد که حیثیت تقییدیۀ شأنیه نامیده م‌یشود. وجود 
واجب و حضرت حق، کل هستی و وجود را پر کرده است؛ اما درعین‌حال جبرئیل و میکائیل و 
عالم مثال و عالم عقل و... نیز دارای نفس‌الامر هستند؛ اما به نفس وجود حق و به نحو حیثیت 
تقییدیۀ شأنیه2 موجود هستند. خاصیت حیثیت تقییدیۀ شأنیه، این است که حقیقتی در دل همه 

1. بحث از حیثیت تقییدیۀ اندماجیه در دستگاه فلسفی صدرایی در بحث از معقولات ثانی فلسفی مطرح می‌شود. در 
دستگاه فلسفی صدرایی، معقولات ثانی فلسفی، نوعی مفاهیم انتزاعی هستند که یک‌ریشه در خارج و یک‌ریشه در ذهن 
دارند. یعنی برای شکل‌گیری این مفاهیم ما منفعلانه عمل می‌کنیم. یعنی اینگونه نیست که ذهن ما این حیثیات و مفاهیم 
 در خارج وجود دارند، منتها وجودشان به نحوی است که در خارج از متنِ وجود 

ً
را ساخته باشد، بلکه این حیثیات واقعا

اصیل، قابل تفکیک نیستند و ما تنها در ذهن، آنها را از متن خارج انتزاع می‌کنیم. حال باتوجه به اینکه بنابر اصالت وجود، 
تنها واقعیت اصیلی که متن خارج را پر کرده وجود است، خارجی‌بودن حیثیاتی ازقبیل وحدت، فعلیت، تشخص، عینیت 
و... چگونه توجیه‌پذیر است؟ در تبیین این نکته ملاصدرا از تعبیر "حیثیات اندماجیه" بهره می‌گیرد. در دستگاه صدرایی، 
حیثیات مذکور، همگی حقایق مندمج و انباشته در متن خارج هستند. مثلًا کل متن وجود، حیثیت تأثیرگذاری دارد و ما از 
این حیثیت، علیت را انتزاع می‌کنیم، بدون اینکه علیت، چیزی ورای وجود علت و مستلزم تعدد متن باشد. ازاینرو می‌توان 
گفت که "کل این وجود خارجی بتمامه علت است."، "کل این وجود خارجی بتمامه واحد است."، "کل این وجود خارجی 

بتمامه بالفعل است." و... )رک: صدرالدین شیرازی، الاسفارالاربعه، ج1، ص334و336و337؛ ج6، ص145.(

2. مراد از شأن این است که آن مقام اطلاقی )به‌طورمثال نفس در نسبت با قوایش(، به‌گونه‌ای است که از مرحلۀ اطلاق 
بدرآمده، ‌در احوال و شئونش تنزل یافته و تعین پیدا می‌کند و درنتیجه قوای نفسانی بعنوان تعینات و شئون و اطوار نفس پیدا 
می‌شوند و در تمام این تنزلات، آن حقیقت مطلقۀ وحدانی )نفس( به نفس همان اطلاق، حاضر است؛ زیرا بطورکلی، مطلق 
آن است که در عین اطلاق در تمام مقیدات، حاضر باشد؛ لذا خصیصه‌‌ای که ما را به این حیثیت تقییدیۀ شأنیه رهنمون می‌سازد 
همان خصیصۀ اطلاق است که معیار دقیقی برای شأن است. در مورد بحث حیثیت تقییدیۀ شأنیه و ارتباط آن با مسائل 
نفس، همچنین رک: حسن حسن‌زاده‌آملی، ‌عیون مسائل النفس، ص 335 به بعد. و نیز الاسفارالاربعه، ج8، ص51و338. 
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موجودات و وجودات، وجود دارد و درعین‌حال فوق همۀ آنهاست. یعنی مطلقی که در دل هر 
مقیّدی هست و فوق آن نیز م‌یباشد، چون خود آن قید نیست. پس باید گفت حق، شئوناتی 
دارد. نفس شئون، یک نوع تنزل است که در مقام ذات نیست؛ ولی درعین‌حال این تنزل، ورای 
او نیست و به نفس او موجود م‌یباشد و تنها زمانی م‌یتوان چنین رابطه‌ای را درنظرگرفت که 

دارای وجود سعی اطلاقی باشد. 

3-4: نفس و رابطۀ آن با قوایش
برای روشن‌شدن بحث، خود ملاصدرا از بحث »نفس« استفاده م‌یکند که به نظرم مثال 
خوبی است. صدرا م‌یگوید ما سه قوۀ حاسّه، خیال و عاقله داریم. اما این سه قوه دارای سه 
وجود متفاوت و مجزا نیستند؛ بلکه به یک وجود موجود بوده و سه مرتبه و سه پله هستند. این 
وجودی که این سه قوه و سه رتبه را به یک وجود واحد دربرم‌یگیرد، وجود سعی کلی است که 
از یک‌سو تا حد بدن تنزل م‌یکند و از سوی دیگر تا اوج اعلی عروج می‌نماید. به همین دلیل 
ن است. 

ّ
است که از نفس تعبیر م‌یکند به عرش‌نشین فرش‌پیما و یا ثابت سیال. این همان تشأ

صدرا برای این مسئله از اضافۀ اشراقیه1 بهره م‌یگیرد. اشراق یا همان تنزل باعث نم‌یشود متن 
دوم و جدایی پدید آید و همین است که از آن به حیثیت شأنیه تعبیر م‌یگردد. شأن همان تنزل 
از مقام ذات است که ما از آن تعبیر م‌یکنیم به ظهورات ذات. مثلًا نفس ما هنگامی که سخنی 
را م‌یشنود از آن به سامع تعبیر م‌یکنیم و هنگامی که سخن م‌یگوید به متکلم. اما این سامع و 
متکلم در مقام ذات یکی است و ظهوراتش متفاوت است. این همان بحث است که عرفا از آن 

به‌عنوان بحث »اسماء« نام م‌یبرند. 

1. اضافۀ اشراقی: یک اضافه یک طرفی است که در آن، اضافه و مضافٌ‌الیه در واقع یک چیزند و تغایرشان اعتباری است. اضافۀ 
اشراقی همان اضافه ایجادی است که علت هستی‌بخش نسبت به معلول خود پیدا می‌کند. این اضافه که همان ایجاد معلول 
است، عین مضافٌ‌الیه یعنی وجود است. بنابراین، در اضافه اشراقی دو چیز مستقل نداریم یکی مضاف و دیگری مضافٌ‌الیه 
که یک امر سومی به نام رابطه و نسبت میان‌شان تحقق پیدا کرده باشد، بلکه مضاف است که با افاضه و ایجاد خود، مضافٌ‌الیه 

را می‌آفریند و وجود آن مضافٌ‌الیه چیزی جز همان ایجاد نیست. 
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پس یک وجود نامتناهی بیشتر نیست که کثرات را باید به حالات این نامتناهی بازگردانیم 
که این حالات نامتناهی حالات شأن اوست و این شأن نفس‌الامر دارد، اما متن وجودی وراء 
ندارد و به نفس وجود مطلق حق موجود است. کسی که این مبانی را به‌درستی بفهمد و حل کند 

بسیاری از مضامین و تعبیرات دینی را نیز درک خواهد کرد.

پرسش و پاسخ
س: با این توصیفات اساساً بهشت و جهنم و سعادت و شقاوت، نوعی بازی‌کردن خداوند 

با اسماء و صفات خودش نیست؟
ج: این‌گونه تعبیر نکنید. در این صورت »بأسمائک التی ملأت ارکان کل شئ«1 را چگونه 
تفسیر م‌یکنید؟ مجبورید بگویید باز‌یکردن خداوند است؟ خداوند اسم مضلّ دارد، اسم هادی 
دارد، اسم ظاهر و اسم باطن نیز دارد. بهشت و جهنم و سعادت و شقاوت همگی پابرجاست. 
درواقع کسی که تشکیک در مراتب کثرات به‌نحو نفس‌الامر داشتن را پذیرفت، به‌راحتی م‌یتواند 
هُمَّ انّى اسْئَلُکَ مِنْ  تمام این مباحث را تبیین و تفسیر کند. مثلًا در دعای سحر م‌یخوانیم: »اللَّ
جَمالِکَ بِاجْمَلِهِ، وَکُلُّ جَمالِکَ جَمیلُ.«2 »کل جمالک جمیل« را چگونه باید معنا کنیم؟ مگر 
خداوند چند جمال دارد که م‌یگوید کل جمالک؟ براساس این نظام است که بهشت و جهنم 

1. فرازی از دعای کمیل: »و بأسمائک التی ملأت ارکانَ کلّ شیء؛ »تو را سوگند میدهم به اسمهایت که ارکان و هستی هرچیزی 
را اشباع و مسخر خود ساخته‌اند.«

2. بارالها! از تو سؤال م‏ىکنم به جمیل‏ترین جمالت و همۀ جمال تو جمیل است. امام‌خمینی)ره( در اثر گرانسنگ خود شرح 
دعای سحر در تفسیر این عبارات می‌فرماید:

آن حقیقت وجود که از همه تعلقات مجرد است و عین وحدت و صرف نور است بسیط‌الحقیقه و عین وحدت است و نور 
محض است که هیچ‏گونه شائبه ظلمت عدم و کدورت نقص در او نیست، و از اینرو همه اشیاء است و هیچ یک از آنها هم 
نیست، و صفات متقابله به وجود واحد ىکه از کثرت عین ىو علم ىمقدس است در حضرت کبریای‏ىاش موجودند و از 
تعیّن خارج ىو ذهن ىمنزه. پس او)تعالى( درعین ظهورش بطون است و در بطونش ظهور. در رحمتش غضب نهان است 
و در غضبش رحمت پنهان. پس اوست لطیف قاهر ضارّ نافع. )رک: امام خمینی)ره(، شرح دعای سحر، ترجمه سید احمد 

فهری، ص 51-49. (
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و بسیاری از مضامین و مفاهیم دینی به راحتی تفسیر م‌یشود. جالب این است که بیشترین 
آثار متکلمان بلکه در متون عرفا یافت  اینگونه نه در  بحث درباره بهشت و جهنم و مباحث 
م‌یشود. برای توضیح بیشتر باید عرض کنم در عرفان همۀ عالم بنده خداوند هستند و خداوند 
حْمن عَبْدًا«1 عرفا م‌یگویند  رْضِ إِلَّ آتِی الرَّ

َ
مَاوَاتِ وَالْ را عبادت م‌یکنند: »إِنْ کُلُّ مَنْ فِی السَّ

این عبد تکوینی است. یعنی حتی شیطان در شیطنت خود و کافر در کفر خود هم تکویناً عبد 
هستند. درمقابل تعبیر دیگری هم دارند به عبد سلوکی. شیطان و کافر عبد سلوکی نیستند و 
به همین جهت نیز به واسطۀ کارهای زشت و خطایشان سزاوار دوزخ خواهند بود. اما کسی 
که ایمان م‌یورزد و اهل مسیر سیر و سلوک است، عبد سلوکی م‌یشود. یا مثلًا صراط مستقیم 
ی عَلَى صِرَاطٍ مُسْتَقِیمٍ.«؛2  بِنَاصِیَتِهَا إِنَّ رَبِّ ةٍ إِلَّ هُوَ آخِذٌ  وجودی داریم و سلوکی: »مَا مِنْ دَابَّ
»هیچ جنبنده‏اى نیست مگر اینکه او مهار هستى‏اش را در دست دارد. به راستى پروردگار من 

بر راه راست است.« 
این صراط مستقیم را عرفا صراط مستقیم تکوینی م‌ینامند، یعنی این خداوند است که هر 
به  کسی را به جایگاه خودش م‌یرساند. قرآن در باب بهشت و جهنم م‌یگوید: بهشتیان را 
بهشت م‌یبریم و جهنمیان را به جهنم. »کُلًّ نُمِدّ هَؤُلَءِ وَهَؤُلَءِ مِنْ عَطَاء رَبّک.«3 عطاء بار 
مثبت دارد یا منفی؟ اینها را چگونه باید تفسیر کرد؟ یا م‌یفرماید هرچیزی را که خلق کرد، هدایت 
کرد.4 هدایت بار مثبت دارد. این را تنها از راه همین هدایت تکوینی و صراط مستقیم تکوینی 

م‌یتوان حل کرد.
حالا اینها سعادت را نیز سعادت تکوینی و سلوکی م‌یدانند. سعادت وجودی و تکوینی همه 

1. مریم: 93: »هیچ چیز در آسمانها و زمین نیست مگر آنکه به بندگی سوی خدای رحمان بیاید.«

2. هود: 56. 

3. اسراء: 20: »هردو ]دسته:[ اینان و آنان را از عطا ىپروردگارت مدد م‏ىبخشیم.« 

4. »الذی أعطی‏ کل شی‏ء خلقه ثم هدی«؛ »آن کسی است که خلقت هرچیزی را بداد و سپس هدایت کرد.« )طه:50(
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مخلوقات و موجودات را شامل م‌یشود، همان تعبیری که م‌یفرماید: »ثمّ هدی«.

س: ظاهراً در ابتدای بحث اشاره شد که دیدگاه مشاء به نوعی می‌تواند با حکمت متعالیه 
هماهنگ شود؟

ج: نه به هیچ وجه. بنده فقط قصدم طرح مبحث علت و معلول و تشکیک خاصی بود وگرنه 
مشاء معتقد به تشکیک خاصی نیست.

س: از ابتدای بحث چنین احساس می‌شد که دیدگاه تشکیک خاصی صدرا می‌تواند با نظر 
عرفا هماهنگ شود؛ اما در پایان بحث که حالا شاید دیدگاه خود شماست یا جمع‌بندی بحث به 

این نتیجه رسیدید که این‌دو نظر با هم متفاوت هستند.
ج: درواقع اندیشه صدرا دو مرحله دارد. در مرحلۀ اول صدرا از فضای مشائی و نظام علت 
و معلولی که در زمان او وجود دارد ترقی کرده و به تشکیک خاصی م‌یرسد که البته این تشکیک 

خاصی هنوز براساس نظام علت و معلولی است. 
در مرحلۀ دوم صدرا در بسیاری از آثار خود م‌یگوید که من یک حرف نهایی دارم که همان 
شخصیه  وحدت  و  تشأن  به  علیت  است  مدعی  موارد  بسیاری  در  و  است  شخصیه  وحدت 

بازم‌یگردد که همان سخن عرفا است. 
پس ما دو چیز را به صدرا نسبت م‌یدهیم. یکی تشکیک خاصی که مبتنی بر نظام علّی و 
معلولی و بر فراتررفتن از آن است و در این مرحله حتی همین نظام علی و معلولی را نیز برهم 
زده و به تشأن و وحدت شخصیه تبدلیش م‌یکند که همان نظر نهایی ملاصدرا است و خود نیز 

م‌یگوید که با این نظر فلسفه را تکمیل کردم.1

1. صدرالمتألهین هنگامی که علیت را به تشأن، تجلی و ظهور برگرداند اعلام کرد با این کشف جدید فلسفه به کمال خود 
رسید. )ملاصدرا، الأسفارالأربعة، ج‏2، ص294-291.(
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س: اگر بپذیریم وجود مطلق جا برای غیر نمی‌گذارد و اگر اختیار یکی از کمالاتی باشد که 
طبق همین برهان کمالی برای غیر نیست، آنگاه همه کمالات من به حیثیت تقییدیه متعلق به 
خداوند خواهد بود، در این صورت من چه کمالی دارم جز اینکه گفته شود ظهور خدا هستم و 
درعین‌حال به من امر می‌شود و به بهشت و جهنم می‌روم. تعبیری نیز که فرمودید ما سعادت 
یم و سعادت وجودی، مشکل را حل نمی‌کند؛ چون بالأخره من در سلوک خود  سلوکی دار

اختیار دارم یا خیر؟
ج: عرفا قایل هستند در هرموطنی که خداوند وجود دارد اراده نیز موجود خواهد بود. به تعبیر 
دیگر هرجا خداوند م‌یآید با تمام عساکر و جنودش- ازجمله اراده- م‌یآید. فقط اراد‌یبودن نیز 
مطابق همان بحث تشکیک در مظاهر دارای سطوحی است. برخی از سطوح اراده نیازمند امر 
صَابَکَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللّهِ وَمَا 

َ
و نهی هستند که بحث تکلیف عنوان و مطرح م‌یشود. شما »مَا أ

فْسِکَ«1 را چطور تفسیر م‌یکنید؟ درعین‌حال خداوند م‌یفرماید: »قُلْ  ئَةٍ فَمِن نَّ صَابَکَ مِن سَیِّ
َ
أ

هُ رَبُّ الْعَالَمِینَ«3 را چگونه توجیه  ن یَشَاء اللَّ
َ
نْ عِندِ اللّهِ«2 گذشته از اینها »وَمَا تَشَاؤُونَ إِلَّ أ کُلًّ مِّ

و تفسیر م‌یکنید، طوری که مشیت الهی و مشیت انسانی هر دو با هم باشد؟ 
اولیاء و ائمه این‌گونه پاسخ داده‌‌اند که: نه جبر است و نه تفویض. وقتی توحید افعالی را 
خوب تشریح و تفسیر کنید به این مسائل م‌یرسد. به نظرم بحث رابطه نفس با قوه خیال به‌عنوان 
مقدمه به خوبی توحید افعالی را توضیح م‌یدهد. در آنجا م‌یگویند فعل واقعاً فعل نفس است، 
یعنی من هستم که در قوۀ خیال کار م‌یکنم؛ اما در عین حال قوه خیال نیز واقعاً فعل انجام 

م‌یدهد. 

‌1. »هرچه از خوبی‌ها به تو م‏ىرسد از جانب خداست و آنچه از بد ىبه تو م‏ىرسد از خود توست.« )نساء: 79(

نْ عِندِ اللّهِ. «)نساء: 78( »  واْ هَـذِهِ مِنْ عِندِکَ قُلْ کُلًّ مِّ
ُ
ئَةٌ یَقُول واْ هَـذِهِ مِنْ عِندِ اللّهِ وَإِن تُصِبْهُمْ سَیِّ

ُ
‌2. »وَإِن تُصِبْهُمْ حَسَنَةٌ یَقُول

و اگر ]پیشامد[ خوب ىبه آنان برسد، م‏ىگویند: »این از جانب خداست« و چون صدمه‏ا ىبه ایشان برسد، م‏ىگویند: »این از 
طرف توست.« بگو: »همه از جانب خداست.«

‌3. »و تا خدا، پروردگار جهانیان نخواهد، ]شما نیز[ نخواهید خواست. )تکویر: 29(
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برخی متن دینی را این‌طور درنظر م‌یگیرند که نه جبر است و نه تفویض؛ اما در عمل به 
یا تفویضی. صدرا در اواخر جلد 6  نحوی مسایل را تفسیر م‌یکنند که یا جبری م‌یشوند و 
اسفار، آنجا که بحث اراده‌های طولی را مطرح م‌یکند م‌یگوید که فلاسفه پیشین معتقد هستند 
معلول در موطن خودش اراده م‌یکند و علت نیز در موطن خود و بعد این‌دو با هم رابطه طولی 
پیدا م‌یکنند. اما صدرا م‌یگوید درنهایت این تفسیر جواب‌گو نیست و تنها روش تفسیر صحیح 
بحث تجلّی است و تعبیری که عرفا م‌یگویند یعنی واقعاً فعل عبد است و واقعاً به نفس همین 
موطن، فعل خداوند است: »مَا رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَلَـکِنَّ اللّهَ رَمَى«1 حتی بحث نظام خیر و شر را 
نیز همین‌گونه تفسیر و توجیه م‌یکنند که آن شر موجود در شریعت ریشه در تکوین دارد؛ یعنی 
دارای شدت و ضعفی است که یک مرحله از آن شر است و یک مرحله و مرتبه خیر اما در نهایت 
تْقَنَ کُلَّ شَیْ‏ءٍ«2 از یک‌سو 

َ
ذی أ هِ الَّ همه‌چیز خیر است. خداوند در قرآن‌کریم م‌یفرماید: »اللَّ

همه‌چیز به‌خاطر وجود حق، خیر است و درعین‌حال از سوی دیگر خیر و شر نیز وجود دارد.
پس سطوحی از اراده وجود دارد که طبق تصویر عرفا متعلق امر و نهی و تکلیف قرار م‌یگیرد 
وگرنه عرفا همه موجودات و همه عالم را دارای اراده و شعور م‌یدانند. پس اگر مبنا اجازه چنین 
تفسیری نم‌یداد و مدعی م‌یشدیم کثرت هیچ‌وپوچ است و یا تشکیک در کثرت نیست، فرمایش 
شما درست بود، ولی این‌دو مبنای جدی مورد قبول عرفا است و براساس آن مشکلات را حل 

م‌یکنند.

س: درواقع پرسش بنده این نیست که آیا اراده وجود دارد یا خیر؟ چراکه وجود آن از قطعیات 
است و آقایان هم به این مسئله معترف هستند. سخن در تبیین فلسفی مبحث است. گاهی ما 
به روش نقلی بحث می‌کنیم و از آیات و روایات شاهد می‌آوریم و گاهی نیز به برهان و استدلال 

1 . »و چون ]ریگ به سو ىآنان‏[ افکندى، تو نیفکندى؛ بلکه خدا افکند. )انفال: 17(

2 . »خداوندی که هرچیزی را محکم و استوار آفریده است. )نمل: 27(
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متوسل می‌شویم.
ج: زبان نقل، زبان گزارش از واقع و هست‌یشناسیِ قدسی است و متن واقع را تفسیر م‌یکند. 
اصلًا اگر ما مطلبی را حتی با برهان و استدلال اثبات کنیم و بعد متوجه شویم امام معصوم7 
خلاف آن را گفته است، باید از ادعای خود دست بکشیم و هست‌یشناسی قدسی را بپذیریم. 
بنابراین وقتی م‌یگوید نه جبر است و نه اختیار حتی اگر درک نکنم و نتوانم برهان برای اثبات آن 
بیاورم، الا و لابد این‌گونه است. پس این‌گونه مطرح نکنید بلکه بگویید بحث‌های نقلی سرجای 

خود، مباحث فلسفی را نیز طرح و بحث نمایید.

س: این نقد را نیز می‌خواهم وارد کنم که زبان نقل خودش بحث جداگانه‌ای دارد و با زبان نقل 
یم و  وارد مباحث فلسفی‌شدن خودش خلط مبحث است. فعلًا به تعبیر شما نقل را کنار می‌گذار
می‌خواهیم وارد تبیین فلسفی مطالب شویم. بنده می‌خواهم از دید فلسفی نگاه کنم که بنده‌ای 
که حیثیت تقییدیه هستم و چیزی جز همان حیثیت منتزع از وجود بسیط ساری در کل هستی 
نیز نمی‌باشم، با این اوصاف دیگر جای اراده نمی‌ماند. اگر بخواهیم جواب نقضی دهیم، ربطی به 

تبیین فلسفی مطلب ندارد و  شما باید تبیین فلسفی ارائه دهید تا مشکل حل شود.
ج: بنده دو مطلب را عرض کردم. یکی مبانی عرفا و دیگری مثال نقض. بحث فهم مطلب 
و تقریر درست مطلب، مطرح است. در مثالی که عرض کردم، قوۀ خیال واقعاً کار م‌یکند و 
مدعی هستند که وحی واقعاً متعلق به جبرئیل است. درعین‌حال نم‌یخواهند نفی کنند همان 
موطن چون تجلی حق است و حق آنجا حاضر است، فعل حق هم خواهد بود. بعد بنده این 
توضیح را عرض کردم که در هر موطنی اراده آن شخص نیز وجود دارد؛ یعنی مبانی آنها اجازه 
م‌یدهد که چنین تفسیری بنماییم و جالب این‌جاست که صدرا با تحلیل فلسفی فوق م‌یگوید 
تنها راهی که م‌یشود توحید افعالی را آن‌گونه که هست تفسیر کرد به نحوی که اراده حق در کنار 
اراده خلق قرار گیرد، تجلی است. یعنی ما باید موطن اراده را یکی بدانیم که هم اراده حق در آن 

است و هم اراده خلق.
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س: من و خدا هر دو در آن اراده مشترک هستیم؛ یعنی من و خدا مجموعاً؟
ج: همین سخن شما نشان م‌یدهد نظام تجلی نیست. در تجلی دوتا نیست، یکی است.

س: سخن همین است که اگر یکی شد، فاعل هم یکی می‌شود نه دو تا؟
ج: همیـن کـه بحـث تجلـی را مطـرح م‌یکنیم، موطـن قید و مقیـد به میان م‌یآیـد. حکم، 
حکـم مقیـد اسـت الا و لابـد و درعین‌حـال حکـم مقید، حکـم مطلق نیـز هسـت الا و لابد. 
یعنـی بـه نفـس احاطـه‌اش عین اشـیاء اسـت و به نفـس احاطـه غیراشـیاء )تمایـز احاطی(. 
ایـن موطـن بـه یک لحـاظ مطلقـی غیر از مقید اسـت و بـه یک لحـاظ عین مقید اسـت. این 

م‌یکند. دوگانـه‌اش 

یم که یک قید و حیثیت تقییدی را از آن انتزاع  س: شما می‌فرمایید ما یک مطلق دار
می‌کنیم که می‌شود مقید. من چیزی هستم مجموعه این مطلقی که مقید شده یا فقط همان 

حیثیت تقییدی؟
ج: به نظر م‌یرسد شما غیر از اصل مطلب، الفاظ نیز برایتان مطرح است. بگذارید مثال 
دیگری عرض کنم. چشم م‌یبیند، من )نفس( نیز م‌یبیند. آیا در اینجا دو دیدن مطرح است؟ در 

واقع نفس همین چشم است...

س: فی‌الواقع نفس به‌واسطۀ چشم می‌بیند و مجازاً می‌گوییم می‌بیند.
ج: اتفاقاً برعکس آن صحیح است. دیدن وادراک مربوط به نفس است. قوۀ حاسه م‌یدانید 
چیست؟ قوۀ حاسه، قوۀ مدرکه است که ازطریق چشم م‌یبیند. حال نفس م‌یبیند یا قوۀ حاسه؟ 
یا هم نفس مدرک است و هم قوۀ حاسه اما تنها یک ادراک داریم. باید کاری کنیم که مشیت ما 
مشیت حق شود نه مشیتی بالا و مشیتی پایین. اطلاق مقسمی باید در دل هر مقیدی باشد. در 

مرحله دوم این مقید در موطن مقید احکام خودش را دارد.
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س: بر مبنای وحدت شخصی وجود وقتی وجود را منحصر در حق‌تعالی نمودیم، حق‌تعالی 
وجود بسیط محضی است که نمی‌توان هیچ جهت کثرتی در آن لحاظ کرد. اما وقتی حیثیت 
تقییدیۀ شأنیه به نفس تشبیه می‌شود، باید گفت نفس حقیقت ذومراتبی است که بین مراتبش 
تشکیک وجود دارد. کثرتی که در خارج وجود دارد، کثرت حقیقی است و تنها چیزی که 
می‌تواند آن را توجیه کند وجود است که آن را هم حقیقت بسیط محضی منحصر در حق‌تعالی 
نمودیم که تشکیک در آن راه ندارد. پس وقتی وجود را از غیرخداوند سلب کردیم دیگر چه 

شأنی برای این کثرت در مظاهری که عرفا قائل هستند باقی می‌ماند؟
ج: چگونه م‌یتوان از مقام ذات به مراتب پایین و از واجب به ممکنات رسید؟ فلاسفه این 
مشکل را از طریق علم حل کرده‌اند. خداوند علم به کثرات داشت و آنها را ایجاد کرد حال یا علم 
عنایی یا علم اجمالی در عین کشف تفصیلی. عرفا هم همین راه را طی م‌یکنند. حضرت حق 
علم به خود پیدا م‌یکند و علم به خود باعث م‌یشود علم به کثرات پیدا کند چون بسیط‌الحقیقه 

کل الاشیاء و.... که البته الان نم‌یتوانیم به تفصیل از آن بحث کنیم.
اینکه فرمودید وقتی وجود را بردارید چه کثرتی باقی م‌یماند. آنچه تحت عنوان کثرت در 
ظهور یا تشکیک در ظهور م‌یگویند، لفظ نیست، نفس‌الأمر است؛ یعنی حیثیت تقییدیۀ شأنیه 
است. همان‌طورکه در مورد نفس هم م‌یگویند قوۀ حاسه و قوۀ خیال و قوۀ عاقله، سه قوۀ 
مجزا و سه مرتبه هستند که یک وجود دارند و در یک وجود جمع م‌یشوند. عرض کردم نظام 
تشکیک خاصی مبتنی بر این تصویر از علت و معلول است که موطن علت غیر از موطن معلول 
م‌یباشد. کسی که معتقد به تشکیک خاصی است باید سه مصداق وجودی را بپذیرد و به سه 
موطن وجودی قایل باشد که هریک مصداق بالذات یک موجود هستند؛ اما همه در حقیقتی 

واحد مشترک م‌یباشند. 
اما مطابق وحدت شخصی ما تنها یک وجود داریم. در این صورت یک وجود و سه مرتبه 
را باید چگونه توجیه کنیم؟ باید بگوییم یک وجود است که یک جلوه شأنی آن قوه عاقله است، 
یک جلوه‌اش قوۀ خیال )که ضعیف‌تر است( و دیگری قوۀ حاسه )که از همه ضعیف‌تر است( 
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و همه این سه مرتبه همان نفس هستند. دقت کنید در مباحث فلسفی باید مطلبی را که مسلّم 
شده است پایه قرار داد و سایر مباحث و مسایل را به کمک آن پایه حل کرد؛ مگر اینکه پایه غلط 
باشد. پس اگر معتقد بودید که یک وجود است نباید طوری بحث کنید که این طور برداشت شود 

که سه وجود است. 
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آشنایی با حجت‌الاسلام و المسلمین سید یدالله یزدان‌پناه
آمل متولد شد و در سال 1361 تحصیلات خود  یزدان‌پناه در سال 1342 در شهر  یدالله 
را در حوزۀ علمیۀ قم آغاز کرد. وی فقه و اصول را از محضر بزرگانی چون آیات عظام حاج 
شیخ جواد تبریزی)ره( و سید احمد مددی)دامت‌برکاته( و دروس معقول را نزد حضرات آیات 
حسن‌زاده‌آملی و جواد‌یآملی)دامت‌برکاتهما( آموخت. استاد یزدان‌پناه از سال 1371 تا کنون 
به تدریس در حوزه و دانشگاه اشتغال دارد. حجت‌الاسلام والمسلمین یزدان‌پناه، عضو مجمع 

عالی حکمت و مدیریت گروه عرفان مجمع عالی حکمت اسلامی را برعهده دارد.
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